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ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

В современную эпоху формирования информационной цивилизации в начале нового века и нового тысячелетия, проблемы образования, его настоящего и будущего становятся весьма актуальными. В последнее время активно развивается новая наука – философия образования, возникшая немногим более пяти десятков лет назад. Философия образования – новая исследовательская область педагогического знания и философии, возникающая на Западе в середине XIX в. Ее источниками являются общая философия, опыт педагогической практики, его философско-мировоззренческое обобщение, общественно-политические, педагогические движения, их мировоззренческие идеи, специальные науки, изучающие образование, связанные с ними философские проблемы и обобщения.

История свидетельствует, что, начиная с эпохи Просвещения, многие западные страны неоднократно оказывались в ситуации кризиса, и для выхода из него не придумано лучше средства, чем образование. Так было после Великой Французской революции, так было после второй мировой войны в США, Германии, Японии. Правильнее сказать – реформирование образования, верно указывающее пульс времени, упреждающее развитие будущего, освобождающее от оков архаики и консерватизма и тем самым помогающее без катаклизмов преодолеть разрыв между старым и новым.

Современная система образования в своих основных чертах сложилась под влиянием определенных философских и педагогических идей. Они были сформулированы в конце XVIII-начале XIX вв. Коменским, Песталоцци, Фребелем и, далее, Гербартом, Дистервегом, Д. Дьюри и другими основателями научной педагогики и в сумме образуют так называемую «классическую» систему или модель образования (школы). Хотя эта модель функционировала в течение двух столетий, в своих основных характеристиках (т.е. в отношении целей и содержания образования, форм и методов преподавания, способов организации педагогического процесса и школьной жизни и т.п.) она оставалась неизменной. Классическая парадигма обеспечила успехи европейской культуры и цивилизации. Общая и обязательная система начального и среднего образования, которую сформировали целый ряд мыслителей, воплотилась в практике не только нашей страны, но и всех европейских стран. По выражению А.П. Огурцова, «это – достижение мировой цивилизации, тот необходимый инвариантный уровень, на котором зиждется все дальнейшее образование».

Влияние системы образования и философии было всегда взаимным. Нельзя отождествлять классическую парадигму образования с просветительским образом науки, с просветительской идеей универсального, единого Разума, с нормативизмом философии Просвещения. Система образования всегда предполагает определенное видение науки, всегда основывается на определенной концепции науки. Просвещение, построив нормативистско-унифицированный образ науки, продолжило средневековые дисциплинарные механизмы образования, отождествляемого с обучением, и, более того, даже усилило их, поскольку дисциплинарная организация была распространена и на содержание, и на формы образования, и на саму структуру научного знания, транслируемого в системе образования. Идея наукоучения, развитая Больцано, Фихте и некоторыми последователями Гегеля, во многом исходила из такого же представления о целях и формах образования. 

Уже в начале XIX в. возникает новая философская концепция образования, делающая акцент на становление самосознания личности, на самоформирование личности в актах самопознания культуры. Этот подход, развитый в немецкой классической философии (Гердер, Гумбольдт, Гегель), привел к гуманизации образования и утверждению права личности на образование: личность, понятая как самосознание, формирует себя как объект культуры. Эта философская концепция образования, противостоявшая просветительской концепции, послужила основой для поиска новых форм образования, ряда педагогических реформ, ориентировавшихся на культурно-гуманитарные идеалы.

Однако уже к середине XIX в. это направление столкнулось с серьезными проблемами. В частности, в Англии подобная система образования вошла в противоречие с социальной потребностью в специализированном обучении и развитии естественнонаучного образования. В эти годы прошла дискуссия, в которой приняли участие выдающиеся английские естествоиспытатели (Фарадей, Тиндаль, Гершель) о необходимости развития в стране естественнонаучного образования. В России же в реформах Петра I было задумано соединение гимназий, университета и академии, но этот проект по ряду причин не был осуществлен.

Классическая парадигма образования получила различное обоснование в ходе истории. Идеалы и нормы, присущие классической парадигме, модифицировались, дополнялись и трансформировались. Ориентация на универсальное образование, которая воплотилась в системе начального и среднего образования, позднее была восполнена другой идеей – идеей естественных прав личности, в том числе и право на образование. В нашей стране идея естественных прав личности долгое время вообще не была значимой. В государственной системе определенный уровень образования (весьма средний) сначала был классово дифференцирован, а затем стал общеобразовательным. Критикуя современную российскую систему образования, А.В. Толстых говорит, что оно «предельно рационализировано и вербализировано, из него выхолощен аффектно-эмоциональный запал детства, что приводит к распространению в обществе профессионально компетентного, но бездуховного индивида. Формы, методы, содержание образования, сохраняя традиционные для предшествующего периода цели, способы и средства своего осуществления, противоречат укореняющим себя тенденциям общественного развития, ориентированного иными целями». 

Сегодня становится все более очевидным, что классическая модель образования практически исчерпала себя: она уже не отвечает требованиям, предъявляемым к образованию современным обществом. По мнению многих ученых, нужно искать новый комплекс педагогических и философских идей, создающих интеллектуальную основу для системы образования. Именно поэтому сейчас возникают самые различные подходы к вопросу реформирования системы образования. Как российскими, так и зарубежными исследователями формулируются новые концепции образования, разрабатываются программы, осуществляется поиск новых форм организации научного знания, направленных на реформирования системы образования. Не случайно в последние двадцать-тридцать лет интенсивно развивается такая молодая дисциплина, как философия образования, в ней заново обсуждаются фундаментальные педагогические идеи: идеал образованности, цели образования, рассматривается история педагогических систем, влияние философии на образование. Ведь именно через философию происходит осмысление народом своей собственной судьбы, образа возможного будущего. Логика же нашей системы образования строилась в соответствии с административными запросами государства – для целей формирования личности («гармонично развитой личности»), соответствующей социальным требованиям. Процесса обучения выражался в приобретении знаний, умений и навыков путем последовательного накопления материала, в шаблонном его применении в различных видах деятельности. Такой подход достаточно эффективно реализовал себя в модели позднего социализма, но совершенно не вписался в структуру рыночной экономики. Система образования должна ориентироваться не на воспитание личности, ибо личность рождается усилиями самого человека, а, как справедливо отмечает В.С. Библер, на формирование «Человека культуры», способного работать со знаниями, с разными типами мышления.

Так, по утверждению А.П. Огурцова, «наукоучение» должно положить в свои основания совершенно иные представления о структуре и характере научного знания. Оно должно исходить не из единого специализированного тезауруса, а многообразия знаний и, прежде всего, – из личностных, когнитивных и эмоционально-волевых, методологических и методических навыков. Эти навыки вырабатываются в малой группе исследователей, где каждый ученый вместе со специализированным тезаурусом приобретает и навыки исследовательской работы.

В русле новой философии образования ключевой задачей теоретической педагогики на современном этапе российского общества должна выступить переориентация педагогической практики на духовно-ценностные аспекты человеческой личности, возрождение гуманистических традиций, на формирование ценностно-смысловых мотивов личностной деятельности, лежащих в основе становления творческого потенциала обучаемого. 

 ЦЕЛИ КУРСА

   Цель курса — дать представление о месте и роли образования в обществе, ознакомить слушателей с основными моделями образовательных систем, сложившихся исторически, существующих в конце ХХ – начеле ХХI вв., показать состояние и перспективы развития образования  в России.

ЗАДАЧИ КУРСА

В настоящее время  становится все более очевидным, что образовательная деятельность является не только одной из функций различных типов социальных систем. Образование выступает в качестве “матрицы” смыслов социальной действительности и «задающего» генератора социокультурных процессов. 
Задачами курса является дать понятие «образование» в трех взаимосвязанных и взаимодополняющих измерениях. Во-первых, «образование» есть процесс формирования «образа» определенной сферы культуры в сознании Ученика, наделения его необходимой системой знаний, умений и навыков. Во-вторых, «образование» – это сам процесс появления, «образования» нового, ранее не известного знания в рамках некоторой деятельности Ученика, осуществляемой под руководством Учителя. В данном случае система знаний, умений и навыков не просто передается Ученику, а формируется в его сознании в различных ситуациях целенаправленной деятельности, подвергаемой процедуре рефлексивного анализа. И, наконец, в-третьих, «образование» может быть направлено на создание системы принципиально новых связей и отношений в социокультурной среде, окружающей Ученика и Учителя. В последнем случае сама система организации социокультурной среды становится главным результатом образовательного процесса.

Такой подход к сущности образовательного процесса позволяет подойти к решению главной проблемы развития системы современного профессионального образования. Эта проблема заключается в необходимости создания условий для эффективного сопряжения области профессиональной деятельности специалиста и траектории его профессионализации в рамках конкретного образовательного учреждения, которое в настоящее время выполняет функции модели всей системы профессиональной деятельности Ученика.

МЕСТО КУРСА В СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ

Философия образования  обретает себя на трех взаимосвязанных уровнях:

- как основание для формирования соответствующей педагогической теории;

- как система представлений, необходимых для формирования образовательного проекта;

- как рефлексия над процессом реализации образовательного проекта.

В рамках предлагаемой дисциплины представлена взаимосвязь исторического и проблемного срезов философии образования в контексте общего социально-философского и культурологического анализа, а также указаны возможные пути развития образовательной деятельности по отношению к  современной социокультурной ситуации. 

Система данного курса соответствует обязательному минимуму содержания профессиональной образовательной программы Государственного образовательного стандарта.
Курс состоит из двух частей – аудиторных занятий и самостоятельной работы. 
                   ТРЕБОВАНИЯ К УРОВНЮ УСВОЕНИЯ КУРСА

Слушатель курса «Философия и развитие образования» должен знать в области дисциплины: 

· иметь научное представление о философии и педагогике; 

· знать основные исторические типы и формы педагогических систем в России и в других странах; 

· понимать роль и место учителя и ученика в образовательной системе; 

· знать основные факторы, определяющие развитие образования в государстве, каналы взаимосвязи образоваельных явлений с экономикой, моралью, идеологией, религией; 

· уметь логически грамотно выражать и обосновывать свою точку зрения по образовательной и философской проблематике, свободно оперировать философскими понятиями и категориями; 

· знать условия формирования личности, ее свободы, ответственности за сохранение жизни, природы, культуры, понимать роль насилия и ненасилия в истории и человеческом поведении, нравственных обязанностей человека по отношению к другим и самому себе; 

· понимать и уметь объяснить феномен культуры, ее роль в человеческой жизнедеятельности, иметь представление о способах приобретения, хранения и передачи социального опыта, базисных ценностей культуры; 

· знать формы и типы культур, основные культурно-исторические центры и регионы мира, закономерности их функционирования и развития; 

· уметь оценивать достижения культуры на основе знания исторического контекста их создания, быть способным к диалогу как способу отношения к культуре и обществу, приобрести опыт освоения культуры (республики, края, области); 

· иметь научное представление об основных эпохах в истории человечества и их хронологии; 

· знать основные исторические факты, даты, события и имена деятелей в философии образования; 

· уметь выражать и обосновывать свою позицию по вопросам, касающимся ценностного отношения к историческому прошлому в области педагогики. 

ТЕМАТИЧЕСКИЙ ПЛАН

На предмет выделяется 42 часа. Из них - аудиторных- 58 часа. 32 часов - лекционных, 16 часа - практических. 10 – самостоятельная работа.
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	Введение. Обособление образования в автономную сферу гражданского общества и возникновение философии образования.
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	Раздел I.
	История возникновения и развитие философии образования 

	
	
	
	

	Тема 2.
	Формирование современной системы образования под влиянием определенных философских и педагогических идей в конце 18 начале 19 веков
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	Тема 3.
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	Поиск новых форм организации научного знания


	
	
	
	

	Тема 4.
	Идеал образованности и цели образования
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	      Тема 5.
	Западная философия образования: неклассические течения XX века.
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	Тема 6.
	Альтернативные программы образования в русле встречи культур Запада и Востока на рубеже XX-XXI вв. 
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СОДЕРЖАТЕЛЬНАЯ ЧАСТЬ ПРОГРАММЫ

Тема 1. Введение. Обособление образования в автономную сферу гражданского общества и возникновение философии образования. 
Проблемы самоопределения образовательного знания и ценностей, новая, диалогическая форма их взаимодействия с философией: восхождение образовательного знания к системам современной общей философии с их одновременной трансформацией и координацией соответственно этому знанию. 
Предмет специализированной философии образования: наиболее общие основания картины образовательной действительности, методологии ее познания и ценностного осмысления, методологии целеполагания, проектирования и практической деятельности (педагогическкой, управленческой, политической и др.).

Основное размежевание между направлениями философии образования, отражающее два подхода к человеку как субъекту образования: 
- эмпирико-аналитические направления, ориентированные на соответствующие науки о человеке как типологическом существе, определяемом законами (биол., соц.) 
 - гуманитарные направления в которых человек трактуется как личность, уникальная индивидуальность, раскрываемая в гуманитарных дисциплинах, а также во вненаучном сознании (этическом, эстетическом, мировоззренческом и др.).

Современная философская мысль в области образования в России: от идеологизированной философии «закрытого общества» к плюрализму частичных философских обобщений в контекстах спонтанных мировоззрений (сциентистских и антисциентистских). Игнорирование западного опыта построения теоретических систем специализированной философии образования.

Раздел I. История возникновения и развитие философии образования 
Тема 2. Формирование современной системы образования под влиянием определенных философских и педагогических идей в конце 18 начале 19 веков (Коменский, Песталоцци, Фребель, Гербарт, Дистервег, Дьюи и другие основатели научной педагогики – «классическую» система или модель образования). 
Осмысление в философии проблем образования  (в этой связи можно напомнить имена Платона, Аристотеля, Августина, Руссо, которым человечество обязано осознанием культурно-исторической ценности образования). 
Просвещение, немецкая философия 19 века в лице Канта, Шлейермахеля, Гегеля, Гумбольдта выдвинула и обосновала идею гуманистического образования личности и ее самосознания, предложила пути реформирования системы и школьного и университетского образования. 
В 20 веке крупнейшие мыслители размышляли о проблемах образования, выдвигали проекты новых образовательных институтов. Назовем хотя бы имена В. Дильтея, М. Бубера, К. Ясперса, Д.Н. Уайтхода. 
Выделение философии образования в качестве особого исследовательского направления началось лишь в 40-х годах 20 века в Колумбийском университете (США) создается общество, цели которого - исследование философских проблем образования, налаживание сотрудничества между философами и теоретиками педагогики, подготовка учебных курсов по философии образования в колледжах и университетах, кадров по этой специальности, философская экспертиза образовательных программ и др. Философия образования занимает важное место в преподавании философии во всех западноевропейских странах.

Однако до сих пор существуют сложности в выяснении статуса философии образования, ее взаимоотношении с общей философией, с одной стороны, и с педагогической теорией и практикой - с другой. В России, хотя и существовали значительные философские традиции в анализе проблем образования (напомним такие имена, как М.М.Сперанский, С.П. Шевырев, В.Ф.Одоевский, А.С. Хомяков, Д.П.Юткевич, Л.Н.Толстой), однако философия образования до последнего времени не была ни особой исследовательской областью, ни специальностью.

Создан Проблемный научный совет при президиуме РАО, начал работать семинар по философии образования в Институте педагогических исследований РАО, выпущены первые монографии и учебные пособия по философии образования.

Представители разных философских направлений, конечно, по-разному трактуют содержание и задачи философии образования. К примеру В.М.Розин (доктор философских наук, Институт философии РАН) считает, что сегодня, классическая модель образования фактически исчерпала себя: она уже не отвечает требованиям, преъявляемым к образованию современным обществом и производством. В связи с этим он предлагает искать новый комплекс педагогических и философских идей, создающих интеллектуальную основу для современной школы.

А.П. Огурцов (доктор философских наук, член редколлегии журнала "Вопросы философии"), В.Г Царев (кандидат философских наук, Институт повышения квалификации по общественным наукам МГУ), В.И. Купцов (доктор философских наук, Российский открытый университет). 
В истории каждой культуры всегда существовало многообразие систем образования. Например, в античной Греции наряду с афинской системой образования была и спартанская модель образования и воспитания. Существовавшая в императорском Риме система образования, существенно отличалась от византийской.

В России после основания по инициативе и проекту М.Л. Ломоносова Московского университета в 1755г. складывается трехступенчатая модель единой системы образования - "гимназия - университет - академия". Впервые был сформулирован ряд важных положений в области образования, в частности отмечалась необходимость замены иностранных преподавателей "национальными людьми", чтения лекций на русском языке и обеспечение тесной связи теории с практикой в обучении. Позднее этот принцип стал методическим стержнем прогрессивных взглядов на обучение в отечественной высшей школе([14]с.18-19).

Россия с 30-х годов 19 века до начала 20 века прошла путь от "бурсацкого подхода" - воспитания и обучения методом "впрыскивания посредством лозы по-староотечески" до передовых для своего времени педагогических воззрений К.Д. Ушинского, Н.И. Пирогова, К.И. Бестужева-Рюмина, Н.А. Вышеградского и др. учреждение Профессорского института на базе Дерптского университета, разработка концептуального подхода к подготовке чиновников "на службу отечеству", разделение гимназического образования на классическое и реальное, открытие высших женских курсов.

После 1917 года в условиях тоталитарного государства тенденции перехода "от созерцания к деятельности" в системе образования ещё более усилилось, но в то же время затормозилось движение "от деятельности к личности". В нашем обществе сложилось государственная, причем унифицированная система образования. "Господство тоталитаризма привело к тому, что было разрушено многообразие форм школьного и высшего образования и была создана единая государственная система, транслировавшая причудливый конгломерат знания и псевдознания, ценностей и псевдоценностей". (А.П.Огурцов, - [1] с.18)

Надо сказать, что классическая парадигма образования получила различное обоснование в ходе истории. Идеалы, нормы, присущие классической парадигме, модифицировались, дополнялись и трансформировались. Ориентация на универсальное образование, которая воплотилась в системе начального и среднего образования, позднее была восполнена другой идеей - идеей естественных прав личности, в том числе и права на образование. В нашей стране идея естественных прав личности долгое время вообще не была значимой. В государственной системе определенный уровень образования (весьма средний) сначала был классово дифференцирован, а затем стал общеобразовательным. При этом совершенно упускалось из виду, что существует право личности на выбор образования.

Тема 3. Взаимозависимость философии и образования

По мнению А.П.Огурцова ([1] с.18) влияние системы образования и философии всегда было взаимным. Нельзя отождествлять классическую парадигму образования с просветительской идеей универсального, единого Разума, с нормативизмом философии Просвещения.

Система образования всегда предполагает определенное влияние науки всегда основывается на определенной концепции науки.

Еще в начале 19 века возникает новая философская концепция образования, делающая акцент на становлении самосознания личности, на самоформировании личности в актах самосознания культуры. Этот подход, в немецкой классической философии (Гербер, Гумбольдт, Гегель) привел к гуманитаризации образования и к утверждению права личности на образование: личность, понятая как самосознание, формирует себя как субъект культуры. Эта философская концепция образования, противостоявшая просветительской концепции, послужила основой для поиска новых форм образования, ряда педагогических реформ, ориентировавшихся на культурно-гуманитарные идеалы. Можно вспомнить, в частности, реформу высшего образования в соответствии с программой

В.Гумбольдта. Однако, уже в середине 19 века это направление столкнулось с серьезными проблемами. В частности, в Англии подобная система образования вошла в противоречие с социальной потребностью в специализированном обучении и развитии естественнонаучного образования. В эти годы прошла дискуссия, в которой приняли участие выдающиеся английские естествоиспытатели (Фарадей, Тиндаль, Гершель) о необходимости развития в стране естественнонауного образования.

В нашей стране мы сталкиваемся сейчас с аналогичными трудностями. Существуют разрывы, во-первых, между уровнем школьного и высшего образования и, во-вторых, между уровнем высшего образования и системой науки, в том числе академической наукой, которая вынуждена заниматься переподготовкой рекрутируемых в нее кадров, "подтягивать" их до нужного уровня.

Раздел II. Поиск новых форм организации научного знания

Тема 4. Идеал образованности и цели образования

Поиск новых форм организации научного знания - важнейший путь реформирования системы образования. Сейчас складывается новый образ науки, чуждый нормативизму и унитаризму просветительской концепции.

Вместе с тем изменяются и подходы к пониманию образованности. Наряду с традиционными, сегодня в педагогике складываются новые представления о человека и образованности, происходит смена антропологических оснований педагогики. Образованный человек - это не столько "человек знающий", даже со сформировавшимся мировоззрением, сколько подготовленный к жизни, ориентирующийся в сложных проблемах современной культуры, способный осмыслить свое место в жизни ([1] с.9). Образование должно создавать условия для формирования свободной личности, для понимания других людей, для формирования мышления, общения, наконец, практических действий и поступков человека.

Нужно, чтобы образованный человек был готов и к испытаниям, иначе как он может способствовать преодолению кризиса культуры.

"В настоящее время образу "человека знающего" нередко противопоставляется "личность", говорят, что цель образования сформировать полноценную творческую личность. Действительно, человек знающий другими словами, специалист - только часть человека, но и личность - часть человека, хотя и существенная часть, есть и другие "части" - тело (телесное существо), психика (психическое существо), дух (духовное существо), социальный индивид (родовое существо) и т.д.

Образование должно создавать условия для развития человека как такового: и знающего, и телесного, и переживающего, и духовного, и родового, и личности - и всех сторон человека, о которых мы еще недостаточно знаем" (В.М.Розин -[1] с.9-10).

Другое требование, важное для нашего времени, - понимание и принятие чужой культуры. По М.Бахтину ([1] с.10), культура лежит на границах. Это можно понимать в том смысле, что внутри самой себя она не осознается; лишь при взаимодействии, встрече, диалоге, различных культур становятся взаимными или понятными основания и особенности собственной культуры. Это означает, что образованный человек является культурным и в том смысле понимает и принимает иные культурные позиции и ценности, умеет пойти на компромисс, понимает ценность не только собственной независимости, но и чужой.

Можно указать еще несколько требований, предъявляемых современной жизнью человеку, это, например, задача преодоления раскола культуры на гуманитарную и техническую: эти две сферы все дальше отходят друг от друга, так, что иной раз кажется, что уже сформировались два разных вида человечества - "гуманитарии" и "техники" (ученые, инженеры, вообще люди с рациональной технической ориентацией и образом жизни).

Вероятно, если обособление технической и гуманитарной культур становится нетерпимым, способствует углублению кризиса нашей цивилизации, то нужно работать на их сближение, стремиться к целостной гуманитарно-технической личности. Идеал - целостный, органичный человек, ориентирующийся в обеих культурах, в котором видны "ростки" новой культуры, где уже не будет самой этой оппозиции - "гуманитарно-техническое".

Еще одно настоятельное требование - формировать нравственного ответственного человека. Сегодня оно становится в плане осмысления человеком нравственных реалий, добра и зла, своего места в жизни, познания, ответственности за природу, за судьбу культуры, близких и т.п. Другими словами, прежде всего в гуманитарном ключе. Естественнонаучное мировоззрение, можно сказать, вменяется современной культурой и образованием едва ли не каждому второму, но все более ощущается недостаток гуманитарного мироощущения, оно чаще осознается как насущный идеал.

Перечисленные проблемы, число которых, конечно, можно умножить, наглядно поясняют, почему сейчас так важна философскометодологическая и гуманитарная проработка идей образования, которая должна привести и к другой педагогической парадигме, и к новому пониманию образования, школы, человека.

В свое время в 19 веке В. Латышев, наш прекрасный методист сказал, что надо обучать не знаниям, а мышлению ([1] с.11) потом говорили, что надо обучать способам деятельности и т.д. Как обучать в ВУЗе сегодня? По мнению В.М. Розина ([1] с.11), если мы будем продолжать обучать знаниям, дисциплинам, предметам, - это тупик. Знания надо переводить в справочную литературу. И вот тут как раз и нужна способность к обучению. Студент не может быть принят в ВУЗ, если он не умеет сам обучаться, и не умеет пользоваться справочной литературой. А чему надо учиться? Рефлективным представлениям. Например, не надо излагать разные психологические теории, а нужно "ввести" в психологию, т.е. надо продемонстрировать психологическую точку зрения, познакомить с психологическими школами, познакомить с историей психологии, с эволюцией психологических программ, познакомить с типами психологического дискурса.

И это совершенно другой подход. А конкретные знания, конкретные теории - этому человек должен учиться сам. Нужно переходить к принципиально другим типам содержания и другим целям образования. Необходимо все учебные знания и дисциплины рефлексивно сворачивать. С этой точки зрения все учебники, которые сегодня существуют, не работают.

А.Р. Марков ([1]с.12), считает, что назрела необходимость весьма радикальных изменений в нашей системе образования.

В числе главных в реформе образования - избавление от системы государственного диктата и монополизма. Если этого не произойдет, то невозможно будет уйти от единообразия в образовании, от несоответствия осваиваемых молодежью знаний жизненным реальностям. В конечном счете, это оборачивается большими социальными издержками.

Бюрократический централизм в образовании неизбежно приводит к тому, что итоговым продуктом обучения считается подготовка рабочей силы. Между тем, образование - это, прежде всего вложение в человеческий гуманитарный потенциал общества. Как наиболее рационально вкладывать средства в этот потенциал - это один из ключевых вопросов. Думается, что монополизированная система по своей сути обречена содержать избыточное число посредственно работающих ВУЗов, она не в состоянии преодолеть интересы администрации и преподавателей, отчаянно сопротивляющихся перепрофилированию или сокращению устаревших структур. Если же в ее рамках будет создаваться система непрерывного образования, в которой уже сегодня ощущается необходимость, то и здесь она, скорее всего, затратит вхолостую огромные ресурсы.

Определенные централизованные структуры и программы в образовании, конечно же, должны существовать. Однако в нынешней ситуации у них должны быть иные, не административно-распределительские функции. Весьма сомнительно стремление обучить в ВУЗе всему тому, что может понадобиться человеку в течение его дальнейшей деятельности. Но отстаивание достаточного инвестирования в образование, организация системы аттестации ВУЗов, аккредитации учебных программ, создание качественного задела учебной литературы - весьма насущные задачи, которые в полном объеме под силу только центральным структурам.

Нужно сказать, что отсутствие самостоятельности - следствие не только давления административных инстанций, но и укоренившихся особенностей мышления самих преподавателей и руководителей факультетов и ВУЗов. Они настолько привыкли к работе по стандартам, утвержденным "наверху" программам и планам, что сейчас бояться взять содержательные вопросы образования в свои руки и ждут очередного инструктивного письма. И, похоже, не напрасно ждут... При всех разговорах о реформах образования с большим трудом пробиваются идеи самостоятельности ВУЗов, многообразия типов учебных программ, многоступенчатого обучения. Думается, что решающий сдвиг здесь произойдет с появлением новых источников финансирования образования - частных, личных. Они станут лучшим индикатором того, какие программы нужны и какие ВУЗы и университеты конкурентоспособны.

Такая децентрализация была бы одновременно и способом объективной оценки в том или ином обучении, его качестве, она же способствовала бы, наконец, формированию отечественной личности, осознающей выбор определенного образования как важнейший жизненный шаг.

"Сейчас нередко высказываются опасения, что в условиях рыночных реформ теряется интерес к фундаментальному социальному и гуманитарному образованию. Как показывает опыт это не так. Тяга к фундаментальному образованию высокого уровня у студентов сохраняется, они, например, против уменьшения в программах удельного веса таких курсов, как общеэкономическая теория, история философии, социология и т.п. и вытеснения их прикладными дисциплинами наподобие основ маркетинга" (А.П. Марков [1] с.12).

Кстати, и новые коммерческие структуры, как крупные, так и небольшие, сознают, что широко образованный, способный к нестандартным решениям и быстрой переквалификации человек - для них весьма ценное приобретение. Вот только как обеспечить серьезное фундаментальное образование?

Представляется, что здесь велика и незаменима роль университетов. Что бы ни говорили о кризисе системы образования, значение университетов будет сохраняться и даже расти. У нас наличие университетов с хорошими научными и культурными традициями является залогом того, что в стране не исчезнет интеллектуальный слой, способный вывести страну из кризиса осмысления и решения не только коньюнктурых, но и стратегических задач.

Уникальное и устойчивое, исторически сложившееся совмещение в университете фундаментального и специализированного образования, научных исследований и общекультурных функций позволяет ему не замыкаться в профессиональном деле обучения молодых людей, но помимо этого постоянно взаимодействовать с окружающей социокультурной и политической средой, вносить в нее стабилизирующее и ориентированное на длительную перспективу начало.

Если судить по тому, какие задачи предстоит решать нашему обществу, ясно, что образованные люди очень нужны, и эта потребность будет только возрастать. И одновременно ситуация складывается так, что ныне люди с высоким уровнем образования оказываются невостребованными. Даже из крупных университетских центров происходит "утечка мозгов" за рубеж и в коммерческие структуры. "Это парадокс, но обучение студентов перестало быть главной задачей университета. Но если не заниматься этим делом сегодня, то в не столь отдаленном будущем, отсутствие высокообразованных людей не удастся восполнить ничем. "(Е.В.Шикин [1] с.13).

Университетский подход к образованию, проходящий нитью через всю историю европейской культуры, отличается такой основательностью, что способен даже в самых кризисных ситуациях сохранять и развивать интеллектуальные традиции. "Университетски образованный и увиверситетски воспитанный человек - это человек, прежде всего обладающий широким интердисциплинарным кругозором, знающий фундаментальные науки и достаточно грамотно мыслящий" (Е.В. Шикин [1] c.13).

Возрождение и развитие университетской идеи предполагает соответствующую модель "образованного человека". В 20-м веке высшее образование перестало быть элитарным в смысле его доступности для различных социальных слоев, но по существу ВУЗы, и особенно университеты, должны выращивать интеллектуальную элиту. "Образованный человек" должен быть и человеком высокой, в этом смысле элитарной культуры. Как отмечал Г. Федотов ([1] c.14), "идеал культуры должен быть высок, труден, чтобы разбудить и напрячь все духовные силы". Эта задача может решаться созданием и поддержанием особой университетской атмосферы, особенно тут важно то культурное напряжение, которое должно существовать в отношении "учитель- ученик".

Кого должен воспитывать университет: образованного человека или профессионала?

Если вспомнить М. Мамардашвили - "человек не может добиться серьезных достижений в одной области, если он равен нулю в других" ([1] c. 14). То же самое относится и к обществу в целом. Невозможно разработать или воспринять развитые технологии на фоне, скажем, убогой гуманитарной или политической культуры. И именно университеты могут закладывать основы инфраструктуры, внутри которой возможно существование современных высоких технологий.

Как считает доктор философии А.П. Огурцов ([1] c. 21), кризис университета, о котором столь много сейчас говоря, - это, прежде всего кризис универсального образования, и особенно философии, которая всегда выполняла функцию или универсального знания, или пропедевтики к универсальному знанию. Перестройка университетского образования неразрывным образом связана с перестройкой преподавания философия. По каким направлениям может пойти эта перестройка? Философия в системе образования выполняет по крайне мере двоякую функцию. Прежде всего, она должна давать методологическое введение в специальность, объяснять, что такое наука, какие существуют типы научного знания, каковы методы науки, как устроено научное сообщество и т.д. Это задача курса "Методологичское введение в специальность", который должен читаться на первых курсах обучения в ВУЗах. Естественно, что такого рода методологическое введение должно дифференцироваться и учитывать специфику инженерных, естественнонаучных и гуманитарных ВУЗов. У нас такого рода разработки пока отсутствуют. Помимо этого, на старших курсах преподавание философии должно ориентироваться на демонстрацию многообразия философии, которое отражает собой многообразие культур и личностей философов.

Говоря о кризисе образования в России, необходимо настраиваться на радикальное изменение форм, методов и содержания образования, на то, чтобы вместо унитарного подхода формировалось многообразие систем образования, в том числе преподавания философии и подготовки научных кадров.

С середины 20 века на Западе наблюдается факт обособления философии образования от общей философии. Тому есть ряд причин, начиная от общих тенденций эволюции философской мысли, - до необходимости стимулирования внимания к возможностям конструктивного подхода к решению насущных проблем образования именно с философских позиций. В нашей стране процесс формирования философии образования как специального направления еще только начинается, хотя, сама потребность в таком направлении проявляется достаточно ощутимо.

Что же такое, собственно, философия образования? Какие взаимоотношения существуют или должны существовать между философией образования и общей философией?

Очевидно, что эти отношения должны быть конструктивными, приводить к идейному взаимооплодотворению. В настоящее время весьма актуальна задача возможно более четкого определения круга проблем собственно философии образования в отличии, с одной стороны, от общей философии, с другой стороны, от более конкретной проблематики специальных наук об образовании.

Философия образования сегодня только начинает выделятся в России в отдельное направление исследований. По мнению М.И. Фишера, " Налицо все признаки становления: во многих работах видно стремление применить категории и принципы общей философии к исследованию образовательно-педагогической деятельности, хотя в этом процессе отсутствует необходимая дисциплинарная строгость и системность, а многие категории допускают неоднозначность толкования даже в рамках одной работы. Сказывается тут и состояние поиска дисциплиной, своего объекта и предмета, обособления ее как от общей философии, так в определенной мере и от педагогики. Иначе говоря, незавершенность этого обособления предполагает пересечение философии образования с исходными для нее дисциплинами - философией, педагогикой, социологией, психологией, логикой, историей, культурологией и др. Это позволяет говорить о междисциплинарном характере философии образования, но в то же время подталкивает к интенсивному поиску ее собственной ниши в системе знания. Не существует пока и общепризнаных подходов к исследованию тех или иных объектов образовательной деятельности, не устоялась проблематика. Вместе с тем открыта возможность для научного творчества, поиска нетрадиционных путей и парадоксальных ходов.

Философия образования, интегрируя и конкретизируя теоретико-методологический аппарат общей философии и используя знания, накопленные специальными науками, вырабатывает отношение к педагогической действительности, ее проблемам и противоречиям, наделяя эту действительность определенными смыслами и выдвигая возможные концептуальные варианты ее преобразования" ([10]с.26).

Свое понимание концепции философии образования предлагает В.М. Розин ([4] с.7) :"Философия образования - это и не философия, и не наука. В то же время она использует подходы и знания всех рефлексивных дисциплин - методологии, философии, аксиологии, истории, культурологии. Ее интерес - собственно педагогика и образование, поэтому все заимствованные из других дисциплин представления она переосмысливает и преломляет применительно к задачам осмысления кризиса образования, обсуждение предельных оснований педагогической деятельности, проектирование путей построения нового здания педагогики".

Как считает П.Г. Щедровицкий, "педагогика всегда была практикой определенной философии"([8] c.21).

А.П. Огурцов критикует односторонность позиций В.М. Розина и П.Г. Щедровицкого за то, что каждая из них лишает ценности и автономности или философию образования, или педагогику. По его мнению "философия образования не может ограничиться только рефлексией над образовательной системой и образовательной культурой в целом. Она должна выявлять то, чего еще нет, то, что еще складывается, то, что утверждается в будущем, если найдутся социальные силы, способные воплотить эти проекты в реальность.

Иными словами, философия образования, как и общая философия, не может не выдвигать некий проект - проект образования в будущем, его реорганизации, школы будущего и т.д. Конечно, отнюдь не всегда эти проекты соотносились с социальнокультурными рессурсами, но они всегда опережали свое время и задавали перспективу в развитии и образовательной системы и педагогической мысли" ([8] с.21).

Длительное время философия образования составляла немаловажный компонент системного мышления " великих философов" и развертывалась как приложение фундаментальных основоположений их концепций к одной из областей социокультурной действительности - образованию. И этот путь развертывания философии образования характерен не только для древности и нового времени, но и для 20 века. Но даже для первой половины 20 века путь формирования философии образования - это приложение фундаментальных философских принципов к образовательной действительности и ее переосмысление, исходя из этих принципов ([8] c.21).

Положение дел начинает меняться к середине 20 века. Создаются ассоциация и объединения философов, специализирующихся в области образования, и педагогов, проявляющих интерес к философии.

"Обособление философии образования от общей философии - процесс, действительно наблюдаемый в современной философии. И этот процесс не следует оценивать односторонне негативно, поскольку здесь формируются новые точки роста, в том числе и для философского знания" ([8] с.22).

Тема 5. Западная философия образования: неклассические течения XX века.

Эмпирико-аналитические направления.

Роль эмпирико-аналитических наук в познании человека, общества, образования. Несостоятельность сциентизма, абсолютизирующего эту роль.Философско-педагогические концепции с позций бихевиоризма, гештальтизма, психоанализа, кибернетики.

Аналитическая философия образования - с нач. 60-х гг. XX века в США, Англии, Австралии (И. Шеффлер, Р.С. Питере, Е. Макмиллан, Д. Солтис и др.). Выход из логического позитивизма к философии позднего Л. Витгенштейна. Интеграция образовательного знания методом логического анализа языка, употребляемого в практике образования: выявление содержания основных терминов ("образование", "обучение" и т.п.), "логической геграфии" их связей. Выведение человека, его автономии, а также целей образования из требований общества, демократии. Ограничение содержания образования критериями научной проверяемости. Акцентирование самостоятельности мышления, критика "индоктринации" -внушения идеологических доктрин без анализа корректности их исходных посылок. Обоснование ф. о. как учебной дисциплины. "Сдвиг парадигмы" в 80-е гг. от аналитического подхода, вербализма, "абстрактного человека" Пиаже -Кольберга и "индустрии" его обучения к диалогу с гуманитарными направлениями ф. о.

Критико-рационалистическая ф. о. (в духе К. Поппера) - с нач. 60-х гг. (В. Брецинка, Г. Здарцил, Ф. Кубэ, Р. Лохнер и др.). Обоснование "опытно-научной педагогики, дистанцированной от ценностей и умозрительной философии. Критика наивного эмпиризма, не понимающего, что опыт не самодостаточен, а его диапазон определяется теоретическими позициями. Педагогика - прикладная дисциплина не столько психологии, сколько социологии. "Поэлементарная социальная инженерия" против "холизма" - широкоохватного долгосрочного планирования в педагогической практике и в проектировании образовательных институций. Критика иррационализма, а также тоталитарного подхода в образовании и педагогческом мышлении. Воспитание критически-проверяющего разума и соответствующего стиля жизни - в противоположность педагогике "ковша и воронки", "типографирующей" конформистов. Латентный образ человека как существа "социологического" или даже "научного". Эволюция в сторону диалога с гуманитарными направлениями ф. о. в 80-90 гг.

Гуманитарные направления.

Самоопределение гуманитарных наук к концу XIX в. и последующий антропологический поворот в философии в 20-е годы, его одностороннее понимание в антисциентизме.

Гуманитарная педагогика - из философии жизни В. Дильтея в соединении с пониманием духовной культуры в стиле гегелевского "духа народа", неокантианского "царства ценностей" и т.п.(Г.Нолль,В.Флитнер,Е.Венигер и др.). Связь с общественно-педагогическим движением за реформу образования в Германии в первой трети XX века. Акцентирование гуманитарного подхода в ущерб эмпирико-аналитическому. Сущность человека - человечность (humanitas), которая трактуется в отрыве от биосоциальной детерминации - как духовность. сводимая к спонтанным самовыражениям (т,е„ к "экзистенции") личности в межличностных отношениях, их фиксациям в соответствующих подразделениях духовной культуры (в нравственности, искусстве, стихийных мировоззрениях). Духовность - основа автономии человека.в частности, и как субъекта образования; проявляется в "педагогической антиномии"- между самоутверждающимся учеником и школьными требованиями; ее разрешение через "педагогическое отношение": диалог, герменевтическое "слушание" интенций ученика. "Адвокатская защита" воспитуемого от шаблонных требований, коррекция учебных программ, гуманизация школы. Программа автономии педагогической науки, а также системы образования в отношении к политике, церкви, идеологии и т.п. Неясность возможностей технологизации и трансляции герменевтического подхода, неопределенность меры автономии.

Культурологический подход К.Кершенштейнера, а также Э.Шпрангера. Экзистенциально-диалогическая ф. о. М.Бубера. Гуманистическая педагогика К.Роджерса.

Конструктивные системы.

Педагогическая антропология (И. Дерболав, О.Ф. Больнов, Г. Рот, М.И. Лангевельд, П. Керн, Г.-Х. Виттиг, Е. Майнберг и др.) - опирается на философскую антропологию (М. Шелер, Г. Плесснер, А. Портман, Э. Кассирер и др.), Поиск синтеза экзистенциальных и культурологических частичностей внутри гуманитарного подхода, и далее, всего этого подхода с эмпирико-аналитическим знанием. Разработка на этой методологической основе образа человека в пространстве образования (homo educandus). В эмпирико-аналитический образ человека как существа биосоциального втягивается третье измерение - духовность как основа высшей автономии: не только "активность" в рамках объективных законов, но формирование "смыслов" (установок, идей. целей и т.п.), которые определяют поведение человека, конкурируя с объективной детерминацией.

Анализ в приложении к реалиям образования определений и фунций духовного как "третьего фактора" индивидуального развития. Человек как автономное существо, которое участвует в своем образовании. Антропология детства - о врожденных задатках духовности. Личностно-ориентированная концепция образования, акцентирующая диалог с учеником как автономным субъектом, коррекцию на этой основе педагогического планирования. Критика натуралистических , а также спиритуалистических концепций в философии образования.

Критико-эмансипаторская философия образования. Ее основатели - К. Молленхауер, В. Бланкерц, В. Лемперт, В. Клафки, которые в конце 60-х годов вышли из пед. антропологии. Направленность на синтез гуманитарного и эмп.-аналит. подхода с тяготением к последнему. Критика гуманитарных концепций, недооценивающих обусловленность образования противоречиями индустриального общества - модерна с его отчужденными социально-политическими и технологическими структурами. Ориентация на франкфуртскую философию неомарксизма М. Хоркхаймера, Т. Адорно, Ф. Маркузе, Ю. Хабермаса. Неправомерность отрыва образования от политики; она конституирует педагогику, обязывая "воспитывать так, чтобы не повторился Освенцим" (Адорно). Вовлечение образования в политические движения за эмансипацию личности и межличностных отношений от господства отчужденных структур и идеологий. Воспитание субъектов эмансипации, способных к свободному дискурсу (критиковать, а не воспринимать), к саморефлексии, преодолению отчуждения внутри себя, зрелости как способности противостоять навязыванию взглядов.

"Поворот к повседневности".

Реакция на бюрократизм макроструктурных реформ общественного устройства, образования. "Новые социальные движения": культ самовыражения личности в малых группах, отказ от социально-политических целей. Постмодернистская ф. о. - Д. Ленцен, В. Фишер, К. Вюнше, Г. Гизеке в Германии, С. Ароновитц, У. Долл и др. в США. Против "диктата" теорий, систем в педагогике за "демократичность", плюрализм самоценных практик, "депрофессионализацию" философии. Смыкание с "антипедагогикой " А. Иллича и П. Фрейре (Лат., Амер.). Подъем феноменологической ф. о. Экологическая педагогика.

Дискуссия о кризисе образования и педагогического мышления как отражение "духовной ситуации времени" - "кризиса смысла" - трудностей в определении жизненных целей и идеалов личности и общества в условиях современной научно-технической цивилизации. Конвергентные тенденции в современной ф. о.

Тема 6. Альтернативные программы образования в русле встречи культур Запада и Востока на рубеже XX-XXI вв. 

Образовательные программы, подготовленные встречей культур, - неизбежное для нашего времени явление. Запад и Восток, представляющие целые культурные регионы (например, христианский и буддийский), имеют свою историю отношений, включающую целые периоды закрытости, национализма, космополитизма, взаимодействия и взаимообогащения. В разных странах Востока и Запада эти разные тенденции взаимоотношений культур получили свое отражение в сфере образования, в частности. 

Какие альтернативные программы в русле встречи культур Запада и Востока существуют в современном мире? Например, это программа Вальдорфских школ, созданная Рудольфом Штайнером в начале XX в. Это замечательное явление педагогики запечатлело не только выдающуюся индивидуальность своего автора, но и отголосок восточных (индуистских и буддийских) идей и духовных традиций развития личности. В мировоззрение антропософии, являющееся краеугольным камнем для Вальдорфской педагогики, Штайнер заложил имеи закона кармы, веру в перерождения, систему духовных иерархий, включающих уровни Бодхисаттв и Будд; представления о нескольких уровнях существования человека.  Однако, так как по причине неразвитости западного востоковедения того времени возникло немало путаницы и заблуждений в теософии XIX в., а именно теософия XIX в., в свою очередь, подготовила почву для штайнеровского учения антропософии, нельзя считать все же эту педагогику за состоявшуюся встречу Запада с Востоком. Скорее, это встреча западной традиции мысли и педагогики с тем Востоком, который представлялся Штайнеру на основании недостаточно аутентичного и глубокого его знакомства с материалом. 

В конце XX в. культура Востока, включая буддийскую культуру Тибета, закрытого прежде для внешнего мира,  оказалась свободно предоставлена для изучения Западу. В этих условиях в сфере создания новых образовательных программ должна произойти новая встреча Запада и Востока. 

Ценность и уникальность буддийской культурной традиции для современного западного мира: 

научный характер знания о духовной жизни человеа и следующие из этого знания методы работы с психикой, способствующие взращиванию нравственных принципов и качеств любви и сострадания в человеческом сознании; 

экологические представления о мире, пронизанные равностным отношением человека к остальной живой природе; 

системность буддийского знания, включающего философские, психологические, естественнонаучные аспекты; 

диалектичность буддийской философии. 

 Воспользоваться вышеперечисленными ценностями буддизма можно, как представляется, двумя способами.

I.      Вводить   знакомство с буддийской культурой и наукой в обучение детей. Это  проще, но может быть естественным только для регионов традиционного распространения буддизма. И в этом случае возможна фрагментарность и несистемность образования. 

     II. Интегрировать эти ценности на уровне научных подходов, педагогических принципов и методологии в современную систему образования. Это сложнее, но результаты подобных попыток могут представлять общечеловеческую ценность.  С буддийской точки зрения, интеграция в данном случае никоим образом не должна предполагать внедрения буддийских идей в христианское или другое мировоззрение или наоборот (как то происходит, например, в случае с образовательной программой на основе учения «Принципа объединения» Сан-Мен Муна). Необходимость сохранения для мира разных религий в их чистом виде объясняется в буддизме тем, что «ум человеческий, многообразный по своей природе и склонностям, требует и разных подходов к миру и счастью»[1], как заявляет Его Св. Далай-лама Тэнзин Гьяцо.   

Если говорить про первый вариант, то курсы о буддизме разрабатываются в буддийских республиках России и во многих буддийских странах. Автор доклада также занимается созданием таких курсов и пособий к ним. Относительно второго вида программ у автора существуют следующие соображения о необходимых задачах по возможному проекту. 

1.      Исследовать возможности использования буддийских знания и некоторых психологических методик для работы педагогов прежде всего в сфере решения их собственных  психологических проблем, связанных с деятельностью в образовании. 

2.      Исследовать возможности применения прогрессивных педагогических и образовательных методик из арсенала буддийской традиции. 

3.      Разработать образовательную программу, включающую на системном уровне выявленные ценности из сферы буддийского знания и методологии и представляющую из себя некоторую матрицу, свободно допускающую наполнение ее различным материалом в зависимости от возможностей конкретных школ и не вступающую в противоречие с национальными культурами и духовными традициями. 

Если говорить о том, чем может характеризоваться названная программа образования, то я бы описала ее как систему, объединяющую несколько направлений:

самостоятельное формирование ребенком собственного мировоззрения, что предполагает специальную постановку в образовании принципиальных мировоззренческих вопросов и включение всех образовательных курсов в этот процесс;

сохранение у детей естественного контакта с миром живой природы, что представляется необходимой основой для порождения качества любви; 

Открытость мышления, готовность воспринять другие модели и подходы; 

Знакомство со своим внутренним миром – с закономерностями функционирования психики, ума, приводящее к осмыслению значения духовных ценностей для счастья в человеческой жизни; 

Знакомство с различными духовными учениями и вдохновление, направление детей в сторону духовного самоопределения. 

 Тема 7. Православная культура и философия образования 

     Философия образования в известном смысле - для определения места, роли и значения православной культуры - гораздо предпочтительнее, чем педагогика, педагогический процесс и педагогическая деятельность. Педагогика, определяемая как наука, неизбежно разделяет воспитание и образование, хотя и делает это с целью анализа и благого намерения - восстановить их единство в конечном результате - в целостной гармонично развитой личности.

     Философия образования постулирует субъектно-объектное взаимодействие в процессе становления человека как познающего субъекта, и потому обучаемого и воспитуемого одновременно не только (и не столько) за счет внешнего воздействия, сколько за счет самораскрытия, саморазвертывания себя во внешнем мире (это и есть процесс жизненного самоопределения). 

     Вся система образования функционально предназначена для "определения" подрастающего человека для жизни в той культуре и в том социуме, где он рожден. Как говорится, где родился там и пригодился. Все структурные элементы культуры и социума, функционирующие в образовании, обладают эффектом внешнего воздействия и интенцией - быть переработанными в субъективном опыте личности. При этом желаемое не всегда становится действительным, но довольно часто принимается за действительное, а в отдельных случаях и превосходит все ожидания. 

     Содержание образования определяется научными знаниями, производственными потребностями и дополняется культурологической и социокультурной информацией. Особое место в системе отечественного светского образования занимала Православная культура. Приобщение к Православию в условиях идеологического атеизма было небезопасно. Школа была отделена от церкви, т.к. вера противоречила представлениям о научном мировоззрении. Из содержания образования старательно "вымарывалось" все, что хотя бы косвенно напоминало о Православии. 

     Но Православие пропитало российскую ментальность, духовный опыт русского народа, и не могло не сохраниться в культурно-исторических памятниках, в биографиях выдающихся деятелей науки и культуры, в уголках народной памяти и народного творчества. 

     Что ж ныне? Деидеологизация всех сфер духовной культуры в обществе, в том числе и образования. Возрождение памятников Православной культуры, осознание их эстетической ценности, осмысление духовно-нравственного подвига Православия, хранившего память о прошлом и связующего времена и поколения, каждого со всеми, поддерживая веру в спасение человечества. Память - воздух общечеловеческой культуры. Индивид, потерявший связь с ближними и со Всеобщим, с Богом, абсолютно несчастен. 

     Нашему обществу нужна философия, предрекающая "сохранение всего сущего". Приобщение к Православной культуре теперь не противопоказано современному российскому образованию. Более того, оно приветствуется, подчеркивается исключительная роль церкви в духовных ориентациях гражданского населения, влияние духовной культуры православия становится все очевидней и проникновенней. 

     Ситуация рубежа веков на излете второго тысячелетия почти буквально воспроизводит философию богоискательства (конца XIX - начала XX века) по причине доступности текстов русских религиозных философов, так называемых софилогов, в силу сходства примет духовного кризиса и предчувствия грозящей катастрофы самому бытию человеческого рода. Обращенность к космосу - это и взлет научного познания и "новообращенность" к Абсолюту. Посредниками же во всех культурах всегда были служители культа. 

     И хотя, по мудрости древних, нельзя дважды войти в одну и ту же реку, идея "возращения на круги своя" тоже не лишена оснований. У С.Н. Булгакова в "Философии хозяйства" говорится, что церковь есть та организация, которая играет роль предводителя человечества в космическом процессе "обожения". Православные философы мечтали о реализации христианской идеи во всех сферах человеческой жизни. "Оцерковление культуры - это наша христианская утопия, - заявлял православный философ Г.П. Федотов, которую мы противопоставляем всевозможным утопиям современности".

     Отец П. Флоренский сформулировал коренную задачу следующим образом: "Произвести синтез церковности и светской культуры, вполне соединиться с церковью... воспринять все положительное учение церкви и научно-философское мировоззрение церкви вместе с искусством и т.д.". 

     Утопичность представлений о реформированной церкви как хранительнице национальной и общечеловеческой культуры была очевидна как для самих представителей религиозно-философской мысли, так и для церковного богословия. Но это не умаляет роли православной культуры в возрождении религиозного самосознания русского народа, в содействии культурному, национальному и государственному утверждению России. На этом пути немало трудностей, проблем, прямого противодействия. Так, тяжелые последствия идеологического решения национального вопроса в СССР путем разрыва вековой связи национального и религиозно-национального менталитета, сознания и самосознания сказались не только в угасании религиозности, но и подавлении национальных культур. Попытка же воскресить эту связь правовыми, государственными мерами придает националистический характер религиозности, а проявлениям национализма дает религиозное прикрытие. 

     В системе образования, особенно школьного, в общеобразовательной школе, приобщение к Православной культуре неизбежно наталкивается на необходимость решения мировоззренческих вопросов. Мы "научились" (отработали методику) их решать путем совершенствования идейно-политического воспитания и формирования единого научного мировоззрения (причем научного, читай, - атеистического) у всего подрастающего поколения. Теперь другие духовные ориентации. Следует ли лишить науку права решать мировоззренческие вопросы? Или предоставить право каждому самому определиться в вопросах веры по зрелому размышлению? Но тогда надо "представлять Православную культуру как одну из возможных и "условных" культурных форм, что, конечно, же противоречит символу веры. К тому же, феномены чуда не поддаются рациональному истолкованию и научному объяснению. Они область сверх, транс- надрационального.

     Опыт сочетания веры и знания, науки и веры есть в истории европейской философии. Что касается российского образования, то необходимо считаться с "прерванной" традицией образования в духе православной веры. Нужно видеть раздвоение философских и религиозных установок и в историко-философском процессе и в духовном опыте крупнейших мыслителей европейской и русской Православной культуры. Объединение философского умозрения, рефлексии и религиозной веры и постижения Мира - задача неимоверной трудности. А между тем именно такого объединения стремилась достигнуть русская религиозная философия. Вот что пишет по этому поводу один из самых значительных ее представителей: С. Франк: "Я основательно понял..., что между чистым мышлением и областью религиозного, как конкретно-духовным, лежит такая же пропасть, как между мышлением и материальным бытием. Многие из моих трудов страдают от нечеткости в отношении этой пропасти, хотя моя основоположная интуиция... хотя бы в зачатке, содержит возможность... перекинуть мост через эту пропасть".

     В этой же плоскости очевидны и трудности и ограниченности формирования лишь материалистического мировоззрения, идейных убеждений школьника или студента в общеобразовательном учреждении. Мы имеем опыт жесткой идеологической установки на формирование научного мировоззрения, его нельзя сбрасывать со счетов. Но если известный политик, рационально мыслящий и профессионально экономически образованный заявляет: "Если нет Веры, то нет ничего. Даже когда у вас все есть, но нет веры у вас нет ничего", мы прекрасно понимаем, что он вряд ли имеет в виду религиозную, Православную веру. Но мы должны осознать и другое очень важное обстоятельство: между мышлением и практическим бытием в духовном мире человека есть сферы и водораздел, и в нем, на этом водоразделе, и в душе, в психике и в сознании, в бессознательном, подсознательном, или в сверхсознательном присутствует логическое, рациональное или вне логическое, транс-рациональное в известном смысле "чистое" мышление или интуиция, и области духовного конкретно-чувственного опыта и "внутреннего опыта" - собственно религиозного. В философии и психологии этот "дуализм" духовного опыта рассматривается как "диалектика", взаимодействие , взаимопроникновение, энантиодромия ступеней , уровней, форм чувственного и вне-, или рационального познания. / Платон: "Мышление есть разговор души с самим собой о былых встречах с Богом"/.

     Цели образования - развитие познавательных, этических но главное - творческих эвристических способностей учащихся, приобщение их к культуре и духовно-нравственной ориентации личности - побуждают к уяснению эпистемологических теоретических и методологических оснований. Как сделать так, чтобы "позитивное" чисто формально-логическое мышление не превратило человека в холодную кристаллическую "обездушенную" структуру "социобиокомпьютер" и чтобы потоки "мусорной", "шумовой", поп - культурной информации или массовой культуры не замутили чистую душу человека? 

     Видимо, в деле образования, а особенно воспитания не обойтись без двухтысячелетнего опыта Православной культуры, которая сама развивалась на основе постоянного неоднозначного и разноинтенционного взаимодействия религиозных и светских форм развития художественной, философской, нравственной, политической культур управления поведением, волей и действиями людей. 

     Сама Православная культура не всегда предостерегает от жестких религиозных установок, от ригоризма истово-верующих по отношению к светскому человеку. Разумное и трансрациональное постижение Смысла своего бытия и Бытия Всего Сущего сопряжено с чувственно - конкретной, ментальной и интуитивной духовностью и функциями сверхсознательного. Православная культура выверяет эти сопряжения, сочетания, прокладывает те мостки, по которым прошли или должны пройти прошлые, настоящие или будущие поколения людей. 

     Даже среди крупнейших, ведущих специалистов России по проблемам "системы образования" и "философии образования" нет единого мнения, понимания, осмысления и интерпретации их феноменологии и сущности. Непонятно, неясно, что такое "философия образования"?! Что это - "новый раздел философии" или же "применение принципов различных философских дисциплин к специфической сфере образования". Последнее понимание разделяет В.А. Лекторский и с ним солидарны и согласны мы. И.В. Бестужев-Лада полагает, что "сегодня нет ни философии, ни строго говоря, системы образования. Есть мучительная агония осколков развитого вдребезги. Мы не разделяем его пессимизма по этим вопросам. Далее он пишет: "Чтобы приступить к воссозданию системы образования... необходима новая философия образования. Ибо здесь сознание первично". В этом он глубоко прав. Мы тоже пытались развить в данной и других наших работах именно эту идею и методологию. 

     По мнению А.А. Гусейнова, "процессы, связанные с проникновением в систему образования церкви, рыночных отношений, понижением ее статуса (конфессионализация, коммерционализация, регионализация), не просто тянут отечественную школу назад, они отбрасывают ее назад на целую эпоху". Это, на наш взгляд, наиболее взвешенное, трезво-критическое и верное суждение и интерпретация реальной ситуации в системе образования. 

     Размышляя "о нашем кризисе образования", А.Ф. Зотов считает, что "о кризисе образования говорят сегодня буквально во всем мире" и поэтому прежде всего полезно попытаться поставить диагноз этого кризиса". Но поставить такой точный социальный диагноз очень сложно, а без него невозможно вылечить "больное" общество и сделать его "здоровым" (Э. Фромм). Система образования и ее ядро, основа - философия образования - лишь социальный "симптом", "синдром", подсистема более широкой системы социума. "Лечить" надо не часть, а целое, не подсистему образования изолированно, а прежде всего все общество. Без современно-развитых культуры, образования и науки и России нет оптимистического будущего. 

     Прямо, конкретно, непосредственно "подсистема" по проблеме "философии образования" см.: Михайлов Ф.Т. "Философия образования: ее реальности и перспективы // Вопросы философии. 1999. №8.С.92-119; Подъяков А.Н. Философия образования: проблема противодействия. Там же. С.119-129; Видра Д. Новая жизнь психоаналитической педагогики. Там же. С.129-143. 

     Опосредованно, в более широком, системном синергическом подходе, осмыслении и истолкованием по данной проблеме см.: Загадка жизни и тайна человека: поиски и заблуждения. Беседа с академиком И.Т.Фроловым. Там же. С.36-61; Степин В.С. Культура. Там же С. 61-72; Лекторский В.А. Теория познания (гносеология, эпистемиология). Там же С.81-92.

Тема 8. История развития образовательных систем.
История развития образовательных систем в традиционных культурах: древняя Месопотамия; древняя Индия; античное общество. Образовательные системы в истории западноевропейской цивилизации: монастырские школы; средневековый Университет. Образовательная деятельность в культуре Нового Времени. Возникновение “массовой” школы и специализированного вуза.

Система средневековых  европейских университетов. Колледж де Франс. Парижская Политехническая Школа.

История развития системы профессионального образования в России. Славяно-греко-латинская Академия, ее специфика. Реформы Петра Великого в сфере образования. Московский Университет. Проблемы взаимодействия с академической научной традицией. Царскосельский Лицей. Петербургское Училище правоведения. Петербургский Политехнический институт как прообраз системы МФТИ.

Две основные линии в развитии образовательной деятельности эпохи Нового Времени: эмпирическая, идущая от Ф. Бэкона и Дж. Локка к В. Ратке, Я.А. Коменскому, Р. Бойлю, Дж. Беллерсу, А.Г. Франке, и  рационалистическая, восходящая к Р. Декарту, Б. Паскалю и школе Пор-Рояля (Ф. де Фенелон, Ш. Роллен), а также системе ордена иезуитов. Основные педагогические принципы Я.А. Коменского.

Вклад Дж. Локка в понимание проблем, связанных с возможностью  эмпирической методологии образовательной деятельности. Вопрос о пределах педагогического воздействия на процесс формирования сознания, и показал роль развития рефлексивных способностей в  образовательном действии.

Формирование в рамках эмпирической методологии образовательной деятельности системы “личностно-ориентированного” образования, получившей свое наиболее полное выражение в деятельности педагогов эпохи Просвещения. Французский, немецкий и американский варианты образовательных моделей эпохи Просвещения. Ориентация английского Просвещения на разработку системы “деятельностно-ориентированного” образования, связанного с формированием человека-специалиста, человека-профессионала, действующего в заданных дисциплинарных рамках. 

Достижение баланса между эмпиризмом и рационализмом в теории и практике образовательной деятельности в эпоху Романтизма. Теория и практика И.Г. Песталоцци и  И.Ф. Гербарта. Появление  предмета  “философия образования”.

Гумбольтов Университет. “Французская” и “немецкая” системы соотношения науки и образования.

Развитие образовательной деятельности в ХХ веке  по направлениям, заданным моделями “личностно-ориентированного” и “деятельностно-ориентированного” образования. Значение философского прагматизма: линия Ч.С. Пирс – Дж. Дьюи – У. Килпатрик, “метод проектов”, школы “Дальтон-плана” и “Виннетки-плана”. Модификация “принципа Пирса”, изначально лежавшего в основаниях прагматической методологии в образовательных моделях Дьюи и Килпатрика.

Оппозиция линии Дж. Дьюи в философии образования ХХ века: представители “эссенциализма”        (У. Бэгли) и “социальной педагогики” (П. Наторп).  Бихевиористский подход – А. Бине и Э. Торндайк.  Возможность синтеза указанных концепций в рамках трактуемого в современном ключе “проектного образования”. Степень влияния концепций неопрагматизма Р. Рорти и постмодернизма на процесс развития образовательных систем. Использования “процессуального” подхода в проектировании образовательных систем  (педагогическая концепция А.Н. Уайтхеда). 

Тема 5. Основные способы интерпретации понятия “образование”. “Образование” как формирование “образа” в сознании учащегося. “Образование” как процесс появления нового знания в сознании учащегося. “Образование” как система организации социальных связей учащегося в социокультурной среде. Три уровня осуществления “образовательной деятельности”:

-образовательный процесс, единицей которого является процесс взаимодействия Преподавателя и Ученика;

-образовательное учреждение, функционирующее в соответствии с утвержденными стандартами, Учебным планом и Расписанием занятий;

-образовательный проект, включающий в себя Заказчика выпускников  образовательного учреждения и соответствующую социальную инфраструктуру.

Главная организационно-содержательная проблема образовательной деятельности – построение модели определенной сферы профессиональной (или культурной) деятельности в рамках образовательного процесса, определяемого структурой Учебного плана и классно-урочной системой организации обучения.

 Тема 6. Образовательная деятельность не является одной из функций социального организма (социальной системы), а представляет собой совокупность трех направлений деятельности:

-          определяющей формы и содержание социокультурных процессов;

-          фиксирующей смысловые координаты отдельных событий социальной действительности;

-          осуществляющей обратную связь между результатами и исходными целями социального проектирования.

Проблема "вмешательства" философии в образовательную деятельность. Возможные способы построения “философии образования”:

-          в целях формирования средств педагогической теории и практики;

-          для разработки содержательных оснований образовательного проекта;

-          в проведении философской рефлексии по отношению к результатам и исходным основаниям образовательного проекта;

-          появление образовательной традиции внутри отдельной философской школы.

 Процесс формирования образовательных моделей в связи с разрушением трех классических “единств” традиционного образования: “единства места”, “единства времени” и “единства действия” под влиянием интенсификации коммуникативных практик и ускорения процессов социокультурных изменений. Основная проблема взаимодействия Учителя и Ученика, проявляющаяся в трех эффектах: “убегание субъекта”, “исчезновение субъекта”, “виртуальность субъекта”, которые существенно усложняют прямую трансляцию содержания образования. Две основные традиции в истории создания инновационных образовательных систем – личностно-ориентированное образование и деятельностно-ориентированное образование, их  достоинства и недостатки.

Тема 7. Образование и Философия

Необходимость обращения философии к образованию определяется самой судьбой философии, ее будущим, поскольку философское образование становится сегодня практически единственной сферой как своего философского осуществления, так и воспроизводства. Философское образование равно принадлежит как философии, так и образованию и является точкой пересечения этих двух сфер. Поэтому само философское осмысление образования можно считать, с одной стороны, логическим продолжением собственного осмысления философией себя на современном этапе, с другой же - началом осмысления собственного образа и гарантией собственного существования в будущем. Образование является "заботой о самом себе" не только для человека, но и, прежде всего, для философии.

Современное состояние философии можно назвать переходным. Постепенно совершается переход от преобладания классической модели философствования к преобладанию неклассической. В классической философии был отработан практически завершенный механизм реагирования на любые образовательные кризисы. Образование было лишь сферой приложения основных философских результатов. Не стараясь проникнуть вовнутрь самой природы образования, философия разворачивала перед ним ориентиры для постановки его целей, определения содержания, разработки форм и методов организации. Переход же к неклассике разрушает этот механизм поступательного внешнего предопределяющего разворачивания. Изменяется сама философия, становится множественной, плюралистичной, анормативной. Вместе с философией, и даже в частичной зависимости от нее изменяется и образование.

Какой бы ни была философия сегодня, философствование об образовании в рамках его прежнего, классического понимания есть философствование больше об ином этого образования, нежели чем о его теперешнем актуальном состоянии, поскольку сегодня довольно затруднительно сказать, где же находится оно само. Столь необходимый сегодня как образованию, социуму, так и самой философии, философский анализ (аналитика) образования может начаться лишь с определения их взаиморасположенности по отношению друг к другу, что предполагает определение изменений самой философии, определение изменений образования, а также определение изменения модели их соотношения друг с другом.

Общая логика мысли, направленной на обнаружение соотношения философии и образования, состоит в последовательном движении от открытия и возвращения внимания к исходной античной модели соотношения философии и образования к поиску степени и природы преломления этого соотношения внутри классической философии и обнаружению современной проблематики по данной теме. 

Обращаясь, вслед за М. Хайдеггером, к интерпретации "мифа о пещере" Платона, мы, с одной стороны, обнаруживаем в нем природу чистого имманентного себе образования, с другой же - источник обнаружения первичных преднаходимых здесь взаимоотношений философии и образования. Чисто топически миф располагает себя одновременно в трех пространствах: внутреннем пространстве пещеры, внешнем по отношению к ней пространстве, а также в пространстве переходов между ними. Интерпретация мифа, внутренне заданная этими пространствами, позволяет выделить следующие три модели искомых нами взаимоотношений философии и образования, а именно: модель взаиморазделенности, модель взаимотождественности и модель взаимообусловленности философии и образования по отношению друг к другу. Однако умная телесная целостность античного топоса позволяет считать эти отдельные топические модели лишь моментами единой целостной взаимоперетекаемой модели этих взаимоотношений, утверждающей принципиальную тождественность философии и образования.

В настоящей статье есть возможность остановиться лишь на одной из названных моделей взаимоотношения философии и образования. Ею будет модель взаимораздельности.

Существование возможности перехода от одной истины к другой предполагает, по крайней мере, наличие этих двух истин, покидая одну из которых, можно начинать двигаться к другой. Вне этого задания устойчивых и качественно различных истин никакой переход внутри пространства существования истины помыслить невозможно.

Различение истины во мнении и истины самой по себе - одно из древнейших различений философии, ставшее в классический период, пожалуй, самым главным условием ее самоопределения и существования. Истина во мнении суть истина повседневности, истина обыденной жизни, истина случайного бытия, истина эмпирического познания. С философской точки зрения, такая истина не есть истина в своей полноте, или, говоря точнее, она вообще не есть истина. Истина всегда мыслилась философией как некоторое смыкание между знанием и бытием, познанием и действительностью. Мнение же, по Платону, всегда располагается в повседневности и никогда не может быть обращено на полноценное бытие. Он говорит о том, что предметом мнения всегда является нечто среднее между бытием и небытием, а само оно есть середина между знанием и незнанием. Эксплицируемая из платоновского учения о мнении истина повседневности предстает как некоторый конгломерат, синкрет знания о бытии и незнания о его ином . Полноценная истина, в отличие от истины мнения, есть результат познания, направленного не на синкретное и случайное существование, а на полноценное и самоценное бытие . "Пайдейя означает обращение всего человека в смысле приучающего перенесения его из круга ближайших вещей, с которыми он сталкивается, в другую область, где является сущее само по себе. Это перенесение возможно лишь благодаря тому, что все прежде открытое человеку и тот способ, каким оно было ему известно, делаются другими. То, что является человеку так или иначе непотаенным, и род этой непотаенности должны перемениться. Непотаенность называется по-гречески алетейя; это слово переводят как "истина". А "истина" для западного мышления давно уже значит соответствие между мыслительным представлением и вещью...".

Хайдеггер возвращает истине ее исходное значение "открытости", "непотаенности". Образование предстает перед нами как переход к принципиально другой открытости или как переход к открытости к принципиально другому.

Здесь, на этой ступеньке наших рассуждений очень удобно еще раз уточнить то, о чем все-таки мы ведем речь. А именно: отвечая на вопрос, с чем же именно связывается, или перевязывается, философия, когда мы говорим о связи философии и образования, отделить образование от обучения и подготовки. Если образование, как мы только что сказали, целиком меняет характер истины как человеческой открытости, то, продолжая данный тематизм, мы замечаем, что в отличие от образования, процессы обучения и подготовки ничуть не меняют характер такой открытости, оставаясь внутри открытости данного типа, если обучение и подготовка есть социальные механизмы приучения и приспособления данного определенного человека к необходимым нормам и требованиям, то образование есть коренное изменение самой этой данности и определенности. Образование есть, по сути своей, внутреннее и целостное изменение человека, обусловленное тем самым, платоновским, "изменением направления взгляда".

Образование как переход от одной открытости к другой однозначно мыслится философией во всей ее истории как имеющее одно направление: от открытости в повседневности к открытости к подлинному чистому бытию, к бытию самому по себе.

Но такая открытость к чистому бытию, взятая в своей полноте, и есть по сути своей, философия. Лишь философ, как не раз отмечалось еще Платоном, в альтернативу "любителям мнений", может "ценить все существующее само по себе", открывать сущее всего сущего.

Пайдейя почти что не заметным для нас образом оборачивается дохождением до философии, до собственно философского способа бытия. По крайней мере философия мыслит ее исключительно лишь как дорогу до себя, лишь как процедуру прихода к философии, каким бы странным и необычным, на первый взгляд, это положение ни казалось. Вспомним, что ведь и сам обсуждаемый нами миф в общей композиции "Государства" напрямую посвящен лишь пониманию и проектированию будущего устройства института подготовки философов, а процессы воспитания и обучения граждан других категорий, например воинов, рассматривается Платоном в другом месте.

Мононаправленность образования тотально задается уже самим мифом Платона. Сама разделенность пространства мироздания на светлую бескрайнюю подлинную поверхность и темную замкнутую обманчивую пещеру полагается уже здесь. Здесь же задается и единственный канал связи между светом и пещерным мраком, единственная возможность выхода из него на свет. Задается также и вертикальность образовательного пространства: пещера мыслится отнюдь не в скалах и не в горах, но имеет свой выход-вход на абсолютно ровную землю и расположена глубоко под ней, выбираясь из нее, необходимо подниматься.

Кроме всего прочего, миф задает особое уникальнейшее место для располагающегося наверху: имея полную свободу в созерцании и передвижении, как вверх, так и по горизонтали, здесь можно быть относительно обезопасенным от падения вниз (в пещеру имеется один узкий вход, а не множество скрытых отверстий). Естественно, что такое место не могла занять для себя здесь философия.

Сознательно размещая себя на вершине мироздания, философия внутри этой модели, естественно, рассматривала все остальные формы бытия либо как подчиненные, либо как подготавливающие к ней. Образование же мыслилось философией как одна из немногих исключительных форм, которые непосредственно и напрямую выполняют по отношению к философии обе данные функции. Считалось, что отличительной особенностью образования является его как статичный, так и процессуальный характер, в отличие от иных форм социального и личностного бытия, которые часто воспринимаются нами только лишь как статичные. Таковы наука, хозяйство, искусство, политика, религия. Еще и еще раз: образование есть переход, переход от одного состояния к качественно другому, от одной открытости к качественно иной. Осознание своей вершинности и наличие как статичных, так и процессуальных форм бытия ниже себя создавало возможность для философии мыслить целостность бытия в виде некоторой иерархии, некоторого лестничного дохождения до себя, содержащего внутри как свои собственные ступени, так и переходы между ними. Следствия такого осознания создавали для философии перспективу, с одной стороны, действительно рассматривать всю действительность, а особенно ее социальную часть как реализацию возможности так понимаемого образования. С другой же, - обозначая переход с одной ступени на другую, выявить завершенную и целостную единицу образования.

Классическая философия, в последующем, реализовывала, в основном, вторую перспективу, лишь косвенно задевая первую или же подготавливаясь к ней. Однако везде и всюду, мысля образование как поступательное движение до себя, философия определяет образование как нечто завершенное и отдельное от себя.

Образование - это то, что имеет смысл только тогда, когда оно может быть завершено, когда его можно достичь, на него можно решиться. "Я получил образование, " - спокойно и естественно говорим мы, понимая в этом случае образование как факт уже свершившийся. "Я получаю образование, " - сообщаем мы кому-то процессуально, невольно в подтексте вставляя сюда "еще", мысля, что лишь тогда, когда я его получу, я буду иметь больше прав на свое бытие. Лишь получение, приобретение образования завершает мой образ, завершает меня на определенной ступени интенционально направленного к мудрости бытия, поскольку только лишь помещение человека в определенную для него нишу бытия единственно и может завершить его образ. Причем эта завершенность, с точки зрения завершившего в ней себя человека, зачастую становится абсолютной. Полученное завершенное образование кажется человеку, при спуске, его предельной вершиной. Человек в образовании, завершив свой образ, начинает его лишь реализовывать на протяжении всей оставшейся после образования жизни. И даже если жизнь начинает требовать его изменений, то в позитивную сторону он чаще всего меняется весьма консервативно.

Однако, с точки зрения философии, только в одном единственном случае завершенность образа в образовании, сама образовательная завершенность может быть абсолютной. Таким единственным случаем является дохождение человека до философии, до любования мудростью, до открытости к подлинному бытию как пределу и единственной конечной цели своего образования. Все иные случаи завершенности считаются философией лишь относительными завершенностями, лишь неполным использованием своих образовательных, и в этом смысле собственно человеческих, открытых к себе возможностей.

Завершенность образования диктует его замкнутость, превращение в отдельную сферу, отдельный регион бытия. Мы вводим в наше обсуждение природы отношений философии и образования еще один контекст, контекст отдельности и отделенности образования от любых иных сфер бытия, в том числе и от философии как предельно напряженной его сферы. Образование как переход, как изменение располагается всегда между ступенями, между нишами иерархийно и вертикально устроенного бытия. И в этом смысле образование не находится на территории ни одной из этих ниш, ни одна такая ниша не считает его своим. "Вот получу образование и стану..." - фраза, привычно вошедшая в наш обиход. Образование, как совершенно независимая территория, становится лишь условием вхождения в любую из сфер. Точно таким же условием вхождения является образование и для философии. Оно подчиняется, подготавливает к философии, но не принадлежит ей, как не могут принадлежать подъемы, спуски, да и любые другие перемещения по пещере тем, кто находится наверху.

В конечном итоге можно сказать, что философия, строя свои связи с образованием, понятым как переход от одной истины к другой, имеет дело с некоторой динамичной сферой, изменяющей в этой динамике качество и степень к-иному-открытости, остающейся, в то же время, завершенной и замкнутой, ко всему подготавливающей, но никому и ничему не принадлежащей.

8.   ПЕРЕЧЕНЬ ПРИМЕРНЫХ  КОНТРОЛЬНЫХ  ВОПРОСОВ И ЗАДАНИЙ ДЛЯ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

9.ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ВОПРОСОВ К ЗАЧЕТУ 

 9.1. ВОПРОСЫ К ЗАЧЕТУ

1.Дайте характеристику учебно-личностных достижений  учащихся как результата образовательной деятельности.

2.   В чем состоят  функции руководителя образовательного учреждения по созданию условий, обеспечивающих учебно-личностные достижения учащихся?

3.Охарактеризуйте нормативно-правовую и учебно-методическую   базу, обеспечивающие  достижения учащихся в соответствии с государственными образовательными стандартами и образовательными потребностями общества.

4. Раскройте смысл понятия «качество образования». Назовите основные пути обеспечения качества образования на уровне образовательного учреждения.

5. Охарактеризуйте основные требования  к качеству современного образования.

6. Дайте характеристику понятия «педагогическое сообщество». В чем состоит роль педагогического коллектива, учащихся, их родителей по обеспечению качества образования?

7. В чем состоят функции  менеджера образования по обеспечению качества образования на уровне школы (дошкольного образовательного учреждения, учреждения дополнительного образования)?

8. Назовите основные звенья алгоритма управления качеством образовательного процесса на уровне образовательного учреждения.

9. Дайте характеристику образовательной программы как механизма управления качеством образования в школе (дошкольного образовательного учреждения, учреждения дополнительного образования).

10. Что такое философская культура работника образования? Каково ее место в структуре профессиональной компетентности учителя и руководителя образования?       

11. Охарактеризуйте функции менеджера образования по обеспечению профессиональной компетентности педагогических кадров образовательного учреждения.        
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