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 Практическое занятие № 1.  

История уголовного права По Русской Правде 
   

Вопросы и задания 

1. Как определяет понятие преступления Русская правда? 

2. Каковы цели наказания по Русской правде? 

3. Какие преступления называет Русская правда? 

 

РУССКАЯ ПРАВДА 

1. Если убьет свободный человек свободного, то (за него имеют право) 

мстить брат за брата, или сын за отца, или отец за сына, или сыновья брата и 

сестры; если кто из них не пожелает или не может мстить, то пусть получит 40 

гривен за убитого; если убитый будет русин, или гридин, или купчина, или 

ябетник, или мечниц если он изгой будет или Словении, то уплатить за него 40 

гривен. 

2. Если кто будет избит до крови или синяков, то (для получения 

вознаграждения) ему не надо представлять свидетеля; 

если на нем не будет явных знаков избиения, то он должен представить 

свидетеля, а если не может — делу конец; если же он не может за себя отомстить 

(обидчику), то получает за обиду 3 гривны и плату лекарю. 

3. Если кто кого ударит батогом, или жердью, или пястью, или чашею, 

или рогом, или тупой стороной меча, то должен заплатить за это обиженному 12 

гривен; если обидчика не настигнут, то он должен заплатить (ту сумму), и делу 

конец. 

4. Если ткнет кто кого мечом, не вынимая из ножен, или рукоятью меча, 

то платить обиженному 12 гривен. 

(Такой удар менее опасен, во он выражал презрение обидчика к 

обиженному.) 

5. Если же ударит руку, и рука отпадет или высохнет, то заплатить 

потерпевшему 40 гривен. Если нога останется целой, или потерпевший станет 

хромать, то пусть дети его отомстят обидчику. 

6. Если палец отрубит какой-либо, то заплатить потерпевшему 3 гривны 

за обиду. 

7. А за вырванный ус или клок бороды заплатить потерпевшему 12 

гривен. 

8. Если кто вынет меч, но не ударит, то заплатит гривну. 

9. Если толкнет муж мужа (свободный человек свободного) от себя или к 

себе и это подтвердят двое свидетелей, то виновный должен заплатить 

потерпевшему 3 гривны. Если пострадавший будет варягом или колбягом, то 

(для получения возмещения) ему достаточно принести клятву. 

10. Если челядин убежит и скроется у варяга или у колбяга, а те его в 

течение трех дней не выдадут, то господин, обнаружив беглого на третий день, 

изымает своего челядина и получает с виновного 3 гривны за обиду. 

И. Если кто поедет на чужом коне без разрешения его владельца, то 

должен заплатить последнему 3 гривны. 



6 

 

 12. Если кто украдет чужого коня, или оружие, или одежду и обнаружит 

похищенное в своей общине, то получает свое и 3 гривны за обиду. 

13. Если кто обнаружит похищенное у него имущество у другого 

человека, то не должен самовольно забирать его, говоря 

при этом: «Это мое, но пусть скажет: «Пойди на свод и укажи, где ты взял 

это»; если подозреваемый в воровстве не пойдет сразу на свод, то пусть выставит 

поручителя за себя не позднее пяти дней. 

14. Если где-нибудь кто потребует от другого остатка похищенного, а тот 

начнет отпираться (отказываться), то явиться ему (с ответчиком) на 

разбирательство спора перед 12 мужами; и если они установят, что ответчик 

виноват, не вернул истцу остатка, то он обязан вернуть его имущество и 

заплатить ему за обиду 3 гривны. , 

16. Если холоп ударит свободного мужа и скроется в хороме своего 

господина, а тот не захочет его выдать, то оставляет холопа у себя и платит 

оскорбленному 12 гривен; а затем, если где встретит ударенный оскорбителя 

(холопа), то вправе побить его. 

17. А если (кто-нибудь) сломает копье или щит или (испортит) одежду и 

пожелает оставить (испорченное) у себя, то должен заплатить владельцу их 

стоимость. Если же виновный подбросит (испорченное) владельцу, то должен 

заплатить ему столько, сколько тот заплатил за вещи. 
 

Методические рекомендации 
 

Уголовное право складывалось на Руси, да и не только на Руси, как право 

феодальное, право - привилегия. Это ясно видно из статей Русской Правды. Так, 

личность и имущество холопов вообще не защищались, а личность и имущество 

зависимого крестьянина охранялись в меньшей степени, чем личность и 

имущество свободного человека, в особенности феодала. За убийство 

огнищанина или “княжьего мужа” виновный должен был выплатить князю 

штраф 80 гривен, за свободного человека - 40 гривен, а за убийство смерда - всего 

5 гривен...В дальнейшем, при анализе документов, на эти элементы в работе 

будет обращаться внимание. 

О преступлениях и наказаниях за их совершение упоминают такие 

письменные источники, как русско-византийские договора и сочинения 

восточных авторов. Арабские источники VI- начала IX вв. касаются отдельных 

сторон жизни славян; источники, относящиеся ко второй половине IX-X вв., 

характеризуют некоторые порядки управления и суда. Вот что написал Ибн-

Фодлан в своей “Записке” в 20-х годах X века: “Когда они поймают вора или 

разбойника, то приводят его к высокому толстому дереву, привязывают к нему 

на шею крепкую верёвку, привешивают его за неё и он остаётся висеть, пока не 

распадётся на куски...”1.  

В русско-византийских договорах предусматриваются такие виды 

преступлений, как убийство (ст. 4 договора 911 г., ст. 13 договора 944 г.), 

                                                           

 

 
1 А.Я. Гаркави  “Сказания мусульманских писателей о славянах и руссах”.  СПб.: 1870, с.96 
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 нанесение телесных повреждений (ст. 5 договора 911 г., ст. 14 договора 944 г.), 

воровство (ст. 6 договора 911 г., ст. 6 договора 944 г.), некоторые другие. За 

убийство договорами предусмотрена смертная казнь или выплата штрафа семье  

потерпевшего, “аще ли убежить  сотворивыи  убииство, аще есть имовит”, т.е. 

если виновный, скрывшийся от правосудия, имеет какое-либо состояние. 

За нанесение телесных повреждений предусмотрен штраф “литр 5 сребра 

по закону Рускому”. Если виновный небогат, то он должен отдать всё вплоть до 

одежды, в которой он ходит. Наказания за преступления против собственности 

по договорам различаются. В договоре 911г. говорится , что, если вор задержан 

на месте преступления, то он должен быть убит. Если же вор сдастся 

добровольно, то он должен вернуть украденную вещь и выплатить тройную 

стоимость украденного. По договору 944г. вор должен вернуть украденную вещь 

и выплатить её стоимость. Если же вещь уже продана, то он должен отдать 

вырученные деньги. Кроме того, он должен был подвергнуться наказанию “по 

закону Гречьскому [ и ] по уставу, и по закону Рускому”. 

Кроме норм уголовного права договора содержат нормы международного 

и гражданского права. 

В этом законодательном памятнике преступление именуется “обидой”, 

под которой понимается всякое нарушение общественного мира, выражавшееся 

прежде всего в причинении потерпевшему физического, материального или 

морального ущерба. 

В это время право не знало различия между уголовными и гражданскими 

правонарушениями. Например, согласно ст. 15 КП, злостный неплатеж долга, 

образовавшегося в результате гражданско-правовой сделки, признавался обидой 

и влёк за собой уголовное наказание в виде штрафа. 

Анализ норм Русской Правды показывает, что развитие феодализма 

приводит к более яркому проявлению у преступлений классового характера, а 

также формированию в праве системы мер наказания в зависимости от 

социального положения и сословной принадлежности потерпевшего, и 

преступника, неодинакового подхода к защите интересов феодалов и феодально- 

зависимого населения. 

Объектами преступного деяния являлись власть князя, а также личность, 

имущество, нравы. Объективная сторона преступления была ещё недостаточно 

выражена в нормах Русской Правды. Известны лишь покушение и оконченное 

преступление. 

Субъектами преступления являлись феодалы, городские люди и 

крестьяне. Холопы и рабы не несли судебной ответственности за свои 

преступления: за них отвечал их господин. Господин выплачивал штраф, что, 

однако, не исключало возможности применения к рабу мер физического 

воздействия. 

Русская Правда знает соучастие, например, при совершении кражи (ст. 40 

КП, ст.ст. 42,43 ПП). Участники преступления не разграничивались по степени 
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 вины, а наказывались одинаково: “Аже крадеть гумно или жито в яме, то колико 

их будеть крало, то всем по 3 гривны и по 30 кун”2. 

Русская Правда содержит нормы, затрагивающие субъективную сторону 

преступного деяния. Она различает убийство огнищанина “в обиду”(ст. 19 КП) и 

убийство огнищанина “в разбое” (ст. 20 КП). Русская Правда различает 

преступления случайные и умышленные. Различаются убийство человека “в 

сваде или на пиру явлено” (ст. 6 ПП) и убийство “в разбое безо всякоя свады” (ст. 

7 ПП). 

Убийство вора на месте преступления было ненаказуемо. Состояние 

опьянения или раздражения смягчало наказание.            

 

Виды наказаний. Основные виды наказаний сложились в Киевском 

государстве сложились в IX-X вв. 

 

По мере распространения княжеской юрисдикции на массу сельского 

населения нормы обычного права, установившиеся на Руси, стали 

распространяться на всё население. Князья вынуждены были считаться с 

существованием кровной мести за убийство и некоторые другие обиды. Это 

привело к созданию альтернативной системы наказаний. Признавалась 

возможность мести, но ст. 1 КП уже ограничивает круг лиц, имеющих право 

мстить. В случае отсутствия мстителей или нежелания ближайших 

родственников или самого обиженного мстить за обиду устанавливалось 

денежное взыскание. Месть могла применяться только при убийстве и нанесение 

ран и сильных побоев. За другие виды преступлений предусматривалось 

денежное взыскание. Существование кровной мести, хотя бы в ограниченном 

круге случаев и притом послесудебной, противоречило интересам 

оформлявшегося класса феодалов. Основные принципы феодального права 

требовали полной отмены кровной мести и установления норм, по которым 

жизнь, здоровье, честь, и имущество феодалов охранялись бы сильнее, чем 

жизнь, здоровье и имущество другого свободного человека и тем более 

феодального зависимого крестьянина. Следуя этим принципам, Ярославичи во 

второй половине XI в. установили систему наказаний, которая соответствовала 

интересам феодалов. По этой системе устанавливается двойное денежное 

взыскание за убийство огнищан, т.е. наиболее близких к князю дворцовых слуг, 

увеличивается наказание за убийство некоторых групп княжеских холопов, 

снижается денежное взыскание за убийство смердов (столько же, сколько 

взималось за убийство холопов). Вскоре Ярославичи совсем отменили кровную 

месть. 

К концу XI в. существовали такие виды наказаний: 

1. Смертная казнь. Русская Правда не говорит о смертной казни, но 

летописи сообщают о её применении. Смертная казнь применялась к восставшим 

против княжеской власти, к изменникам. 

                                                           

 

 
2 Ст. 43 ПП. 
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 Византийское духовенство добивалось у князей права применения 

смертной казни и к церковным преступникам - богохульникам, волхвам и т.д. 

2. Поток и разграбление. Наказание заключалось в обращении 

преступника и его семьи в рабство и конфискации его имущества. Этому 

наказанию подвергались разбойники, поджигатели и конокрады. 

3. Вира - денежное взыскание за убийство в размере 40 гривен. За 

убийство княжих людей взымалась двойная вира. Одновременно со взиманием 

виры родственники получали от убийцы так называемое головничество. Русская 

Правда не устанавливает размер головничества, но у некоторых авторов можно 

встретить версию о том, что размер головничества равен размеру виры. Русская 

Правда знает так называемую дикую виру, которая взыскивалась не с одного 

преступника, но и с верви, к которой он принадлежал, в следующих случаях: 

а) если совершено простое убийство и преступник состоит с членами 

верви в круговой поруке; 

б) если совершено убийство в разбое, но вервь не разыскивает убийцы. В 

первом случае вервь платит с участием преступника в соответствующей доле, во 

втором случае уплата виры рассрочивается на несколько лет (ст. 4 ПП). 

4. Вознаграждение за убийство княжеских холопов и смердов, 

взимавшееся в размере от 12 до 5 гривен. 

5. Продажа (штраф), которая взымалась за  все остальные преступления в 

размере 12 или 3 гривен в пользу князя. Пострадавшие получали особое 

вознаграждение, так называемый урок. 

Церковь, обладавшая широкой юрисдикцией, применяла в определённых 

случаях византийскую систему наказаний с широко распространённым 

членовредительством: ослеплением, урезанием носа, ушей и пр. Применяла 

церковь и денежные штрафы. 

Виды преступлений. Переходим к рассмотрению отдельных видов 

преступлений. 

1. В Русской Правде не упоминаются преступления против княжеской 

власти. Тем не менее, можно предположить, что такие преступления 

существовали. К ним можно отнести измену - нарушение вассальной верности. 

Князь - изменник лишался удела, а боярин - головы.         

2. Большое внимание уделяет Русская Правда убийству. Различалось два 

вида убийств: убийство в ссоре и убийство в разбое. 

Первый вид убийства характеризовался явным, открытым его 

совершением в сваде (ссоре), на пиру, под влиянием внезапного возбуждения. 

Виновный платил виру, т.е. 40 гривен, в том случае, если убитый являлся 

свободным человеком, или 80 гривен, если потерпевший был огнищанином или 

княжим мужем. За убийство других княжеских слуг вира была гораздо меньше. 

Так, за убийство княжьего отрока, конюха, повара взыскивалось 40 гривен, 

сельского или ратайного старосты - 12 гривен, столько же за княжеских 

ремесленников и ремесленниц; за рядовичей, смердов, холопов взыскивалось 5 

гривен. За убийство рабыни взымалось 6 гривен. Устав Владимира Мономаха 

увеличил денежное взыскание за убийство рабов до 12 гривен. 
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 3. Убийство в разбое определялось чисто внешними признаками. 

Предполагалось, что это убийство совершается “безо всякыя свады”, т.е. без 

всякой ссоры. За убийство в разбое полагались поток и разграбление.  

Русская Правда не предусматривает убийства князя, княгини, 

представителей высших церковных властей. Несомненно, что убийство  этих  

лиц наказывалось смертной казнью. 

4. Феодальные кодексы обычно уделяют большое внимание 

преступлениям против телесной неприкосновенности. Подробно 

предусматриваются повреждения различных частей тела. 

Русская Правда знает несколько преступлений против телесной 

неприкосновенности. Она различает нанесение ран и побои. Русская Правда 

различает раны, наносимые оружием, удары, наносимые рукой, палкой и 

другими предметами (рогом, чашей и др.), отнятие руки, ноги, глаза. Наиболее 

тяжким видами телесных повреждений Русская Правда считала 

членовредительство. 

За лишение ноги, руки, глаза виновный уплачивал полвиры князю и 10 

гривен пострадавшему (ст. 27 ПП). За повреждение пальцев взымалось с 

виновного 3 гривны продажи, а пострадавшему уплачивалась одна гривна (ст. 7 

КП, ст. 28 ПП). За выбитие зуба взыскивалась продажа в размере 12 гривен, а 

пострадавшему выплачивалась одна гривна (ст. 68 ПП). 

В феодальном праве нанесение побоев считалось более серьёзным 

преступлением, чем нанесение ран оружием. Этот принцип нашёл своё 

отражение и в Русской Правде. За нанесение ран мечом назначалось взыскание 

продажи в 3 гривны (ст. 30 ПП), а за удар необнажённым мечом или рукоятью 

меча (ст. 4 КП, ст. 23 ПП), либо палкой или другим орудием взымалась продажа 

в размере 12 гривен (ст. 3 КП, ст. 25 ПП).  

 Русская Правда знает преступление, которое сейчас мы бы назвали 

истязанием. По Краткой Правде за подобное преступление виновный в истязании 

смерда должен был заплатить 3 гривны за обиду, а если потерпевший был 

огнищанином, тиуном или мечником, то 12 гривен3. По Пространной Правде за 

истязание смерда виновный платил 3 гривны продажи, а потерпевшему - 1 

гривну, а за огнищанина - 12 гривен продажи, а потерпевшему - 1 гривну4. 

Дифференциация размеров денежного взыскания в данном примере также 

свидетельствует о феодальном характере Русской Правды. 

5. Русская Правда упоминает о преступлениях против чести. К 

преступлениям против чести относились оскорбления словом и оскорбления 

действием. Русская Правда отмечает только оскорбление действием. Об 

оскорблении словом упоминается в таком памятниках русского права как 

“Правосудье митрополичье”, Устав Ярослава и др. 

К числу оскорблений действием относилось вырывание волос из бороды 

и усов (ст. 8 КП, ст. 67 ПП), толкание кого-либо к себе или от себя (ст. 10 КП, ст. 

31 ПП). За вырывание волос из бороды или усов виновный должен был заплатить 

                                                           

 

 
3 Ст. 33 КП 
4 Ст. 78 ПП 
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 12 гривен продажи. За толчок кого-либо к себе или от себя виновный должен 

был выплатить 3 гривны продажи. 

6. Русская Правда большое внимание уделяет преступлениям против 

собственности. Это объясняется стремлением феодалов обезопасить своё 

имущество от каких-либо посягательств. В период возникновения и 

первоначального развития феодального права ещё не существует сложной 

классификации имущественных преступлений. Очень часто, и Русская Правда не 

исключение, одно название служит для обозначения многих видов 

имущественных преступлений.  

Из имущественных преступлений Русская Правда наибольшее внимание 

уделяет татьбе, т.е. краже - тайному похищению чужого имущества. Известны 

такие её виды, как кража из закрытого помещения (ст. 31 КП, ст.ст. 35, 41 ПП), 

кража хлеба (ст. 43 ПП), конокрадство (ст. 13 КП, ст. 35 ПП), кража холопа (ст. 

29 КП), сельскохозяйственных продуктов и скота (ст.ст. 36, 40 КП, ст.ст. 42, 45 

ПП), кража корабля - ладьи (ст. 35 КП, ст.79 ПП) и пр. Были известны и другие 

имущественные преступления: разбой (не отличимый ещё от грабежа) (ст. 20 КП, 

ст. 7 ПП), уничтожение чужого имущества (ст.ст. 75, 84 ПП), порча межевых  и 

бортных знаков (ст. 34 КП, ст.ст. 71, 72 ПП), поджог (ст. 83 ПП).  

 7. О преступлениях против семейных отношений и нравственности 

Русская Правда не упоминает. О них довольно подробно говорится в княжеских 

церковных уставах, которые будут рассматриваться ниже. 

8. Русская Правда не содержит никаких статей о церковных 

преступлениях. Мало статей содержится и в церковных уставах. Устав князя 

Владимира упоминает такие преступления, как церковная кража, разграбление 

могил, посечение крестов, ввод в церковь животных и птиц, моление под овином, 

в рощах, у воды, колдовство. Однако никаких наказаний Устав за эти 

преступления не предусматривает. Отсутствие упоминания о преступлениях 

против церкви в Русской Правде и незначительное внимание, которое уделяется 

этим преступлениям в церковных уставах, объясняется не тем, что эти 

преступления вообще отсутствовали в Киевском государстве, а тем, что все эти 

дела рассматривались по византийским законам. Виновные наказывались по 

византийской системе наказаний.  

Нормы уголовного права можно найти и в других документах того 

периода. 

Одним из таких документов является Устав князя Ярослава о церковных 

судах. Устав князя Ярослава Мудрого развивает основные идеи, заложенные в 

Уставе князя Владимира Святого. Большинство статей Устава князя Ярослава 

посвящено регулированию взаимоотношений полов вообще и брачно-семейных 

отношений в частности. 

Тем не менее, нельзя считать Устав князя Ярослава кодексом семейного 

права, т.к. отношения между полами рассматриваются преимущественно с 

уголовно-правовых позиций. Например, умычка (т.е. похищение), чьей-либо 

дочери влечёт за собой ответственность перед церковной властью и перед князем 
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 (ст. 2)5. Наряду с уголовной ответственностью перед церковью и государством 

в статье предусматривается и гражданско-правовая ответственность перед 

потерпевшей. Таким образом, санкция нормы может содержать указания сразу 

на два, а иногда и на три вида ответственности: уголовную, гражданскую и 

собственно церковно-правовую. 

При анализе документа ясно виден его сословный, феодальный характер. 

Ярким примером этого может служить ст. 30. Наказание за оскорбление 

замужней женщины различается в зависимости  от  сословной  принадлежности 

пострадавшей: если потерпевшая - “боярьская жена великых бояр”, то штраф 

составляет 5 гривен золотом; если потерпевшая “будеть меньших бояр”, то 

штраф - 3 гривны золотом; если “городскых людей”, то 3 гривны золотом; а 

“селенце (сельчанке) - 60 резан”. 

В Уставе предусматриваются различные преступления: похищение 

женщины (ст. 2), изнасилование (ст. 3), в т.ч. групповое (ст. 7), внебрачные связи 

мужа (ст. 8), двоеженство (ст.ст. 9,17), половые сношения в кругу кровных 

родственников, духовных родственников и свойственников (ст.ст. 13, 15, 16, 22-

28), детоубийство (ст. 6), оскорбление замужней женщины (ст. 30), 

насильственное подстрижение бороды или волос (ст. 31) и др. Особо стоит 

выделить воровство (ст.ст. 32-34), в т.ч. жены у мужа (ст.ст. 36-37), и поджог (ст. 

14). 

 
Задачи 

1. Горожанин укрыл у себя дома беглого холопа. Беглеца обнаружили на 

второй день. К какому решению придет суд? 

2. Аналогичная ситуация, только беглец был обнаружен на шестой день. 

К какому решению придет суд в этом случае? 

3. Два дружинника повздорили. Первый ударил второго мечом плашмя. 

Второй дружинник не смог стерпеть обиды, выхватил меч и нанес зачинщику 

драки ответный удар. Какое решение примет суд: 

— если в результате драки никто серьезно не пострадал; 

— если увечья получил первый дружинник; 

— если увечья получили оба дружинника. 

4. Киевлянин обвинил своего соседа в совершении убийства, но 

обвиняемый смог доказать свою невиновность. Однако с оправданного 

потребовали оплатить судебные издержки. Насколько правомерны были такие 

действия, с кого и какую сумму судебных издержек при этом получит княжеская 

казна? 

 

  

                                                           

 

 
5 Российское законодательство. Том I. Стр.189-193. 

Устав князя Ярослава. Пространная редакция. Основной извод. 
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 Практическое занятие № 2. 

Русское уголовное право в период феодальной раздробленности 

 

Вопросы и задания 

1. На основе статей судных грамот сформулируйте принципы процесса 

в Новгороде и Пскове. В чем его отличие от процесса Русской Правды? 

2. Какие изменения произошли в уголовном праве? (оставьте таблицу) 

 

Псковская судная грамота 

1.Вот дела, подлежащие княжескому суду. Если обокрадут кладовую из-под 

замка, или сани, крытые войлоком, или воз, увязанный веревками, или лодью, 

заделанную лубом, или если украдут [хлеб?] из ямы, или скот [из запертого 

хлева?], или сено из непочатого стога, то все эти случаи кражи подлежат 

княжескому суду, а пени [за каждый указанный случай] взыскивается 9 денег. А 

за разбой, нападение, грабеж [пени в пользу города Пскова?] – 70 (9?) гривен, в 

пользу князя – 19 денег и в пользу князя и посадника – 4 деньги. 

2.А [псковскому] наместнику [новгородского] архиепископа ведать свой 

суд, и дел, подлежащих его суду, не разбирать [ни князю], ни городским судьям; 

равным образом, наместник владыки не должен вмешиваться в дела, 

подлежащие княжескому суду. 

3.Посадник при возведении на свою должность должен присягнуть в том, 

что судить ему справедливо, по присяге, не пользоваться городскими доходами, 

не мстить никому по вражде своим судом, не потакать на суде, дружа по родству, 

не наказывать правого, не миловать виноватого, а без разбора никого не осудить 

ни на суде [ни?] на вече. 

4.Князь и посадник не должны производить суда на вече; судить им у князя 

в палатах, справляясь с законом, согласно присяге. Если же они не будут судить 

по закону, то да будет им бог судьею на втором пришествии христове. А тайных 

поборов [с тяжущихся] не брать ни князю, ни посаднику. 

5.Если кому-либо из княжеских слуг будет назначено ехать в пригород в 

качестве наместника, то он должен [перед отъездом] присягнуть в том, что будет 

желать Пскову добра, а судит пусть справедливо, по присяге. Если же ему, ехать 

на какое-нибудь... 

6.Посадник, оставивший свою должность, обязан сам закончить разбор 

[начатых им] судебных и других дел, а его [239] преемнику, не пересматривать 

вынесенных им судебных решений. 

7.Вора, совершившего кражу в Крому, конокрада, изменника и поджигателя 

лишать жизни. 
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 8.Eсли будет совершена кража на посаде, то дважды помиловать (не лишать 

жизни) виновного, а, доказав преступление, наказать сообразно со степенью 

вины; уличив же в третий раз, предать его смертной казни, подобно вору, 

совершившему кражу в Крому. 

9.В случае тяжбы о полевой земле или о воде, если на этой земле окажется 

двор или пашня, а ответчик обрабатывает эту землю и пользуется ею или водою 

в течение четырех-пяти лет, то он должен [в подтверждение действительности 

владения] сослаться на соседей, числом 4-5. Если же соседи, которых ответчик 

призвал в свидетели, скажут на ставке истинно, как перед богом, что он 

действительно обрабатывает спорную землю и пользуется ею или водою в 

течение четырех-пяти лет, а соперник его за эти годы не судился с ним и не 

заявлял своих претензий на землю или воду, то в таком случае его земля или вода 

освобождаются от всяких домогательств и ответчик не обязан присягой 

подтверждать свое право. А истец, не возбудивший судебного дела и не 

заявивший своих притязаний за указанные годы, таким образом теряет свой иск. 

10.В случае тяжбы о земле, неудобной для обработки (земле под лесом), 

если обе тяжущиеся стороны представят грамоты, по которым границы смежных 

владений не сойдутся, так что одна земля окажется в межах обоих владельцев, и 

тяжущиеся возьмут межевщиков, которые проведут им межи владений по 

грамотам того и другого, а они, явившись в суд, заявят, что этим межеванием 

довольны, тогда дело решается судебным поединком. 

11.А кто из тяжущихся одолеет своего противника [на судебном поединке, 

тому присудить спорную землю согласно его грамоте]. 

12.Кто же из тяжущихся [потерпит на поединке поражение со своими 

грамо]тами, тому в иске отказать и грамоты его признать недействительными, а 

выигравшему дело выдать на спорную землю письменное определение суда 

(правую грамоту); а судебных пошлин в пользу князя и посадника и со всеми 

сотскими взыскать 10 денег. 

13.Если кто-либо будет требовать возврата отчужденной земли по праву 

выкупа, а у ответчика окажутся грамоты, свидетельствующие о давнем владении, 

то дело решается по желанию предъявителя таких грамот: он может вызвать 

истца на судебный поединок или потребовать от него присяги, что еще не истек 

срок выкупа, установленный при отчуждении. 

14.Если кто-либо предъявит ко взысканию на умершего доску [239] и станет 

по ней требовать с душеприказчиков отданного на хранение имущества: денег, 

или платья, или украшений, или какой-нибудь иной движимости, и при этом 

окажется, что умерший распорядился на случай смерти своим имуществом, у 

него написано духовное завещание и положено в городской архив, – то такой иск 

на душеприказчиках [на основании простой доски], ни относительно хранения, 

ни относительно займа, ни относительно чего-либо другого, о чем не сказано в 
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 завещании, не допускается без заклада или [формальной] записи. При наличии 

же [формальной] записи или заклада, [обеспечивающего доску], можно 

предъявлять иски. Точно так же, если кто-либо получил (от умершего при его 

жизни) имущество [на сумму, передача которой по закону должна быть 

обеспечиваема закладом или записью], а у душеприказчиков не окажется ни 

заклада, ни записи [умершего] на этого человека, они не имеют права ничего с 

него требовать: ни займа, ни торговой ссуды, ни хранения. 

15.Если после умершего останутся отец, или мать, или сын, или брат, или 

сестра, или кто-нибудь другой из близкой родни, то они могут и без заклада или 

[формальной] записи искать друг на друге, но не на чужих людях, как имущества, 

отданного умершим кому-нибудь из них, так и имущества, у него взятого кем-

нибудь из них. 

16-17.О хранении. Если кто-нибудь, [уезжая в чужую землю, или] во время 

пожара, или когда по грехам на него поднимется народ, отдаст на хранение свое 

имущество, а потом потребует его назад, а взявший начнет отрицать [факт 

поклажи], в таком случае истец должен заявить свой иск не позже одной недели 

по приезде из чужой земли, по пожаре или разграблении народом его дома; если 

ответчик [по-прежнему] будет отказываться [от получения имущества на 

хранение], то дело решается по его желанию: хочет – сам примет присягу, или 

выйдет на судебный поединок с истцом, или же положит y креста [цену иска, 

предоставив присягнуть] истцу. 

18.Точно так же, если перехожий рабочий, нанимающийся в сельской 

волости пахать землю или пасти скот, возбудит иск о хранении или о хлебе, то 

суд, расследовав дело, должен решить его по желанию ответчика: хочет – сам 

примет присягу, или выйдет на судебный поединок с истцом, или же положит у 

креста [цену иска, предоставив присягнуть истцу]. 

19.Кто станет требовать отданного на хранение имущества по доскам, без 

точного обозначения, по старому обыкновению, искомых вещей, тот теряет иск. 

20.Если кто-либо возбудит [без прямых улик] дело о побоях или грабеже, 

прося суд вызвать повесткой ответчика, то князь, посадники и сотские должны 

выяснить, есть ли у истца послух, [который удостоверит], где он [в тот день] 

[240] обедал или ночевал. И если послухом окажется его соночлежник или 

соучастник обеда, суд должен допросить и самого потерпевшего, где его били и 

грабили, и пусть он укажет на тех, кому об этом [тогда же] заявил. Если же тот, 

на кого будет сделана ссылка, будучи вызван на суд, скажет истинно, как перед 

богом, что потерпевший действительно заявлял ему о своих побоях и о грабеже, 

и послух на ставке покажет в одно слово с показаниями истца, то дело решается 

по желанию ответчика: или пусть он выходит на судебный поединок с послухом, 

или пусть положит у креста цену иска, [предоставив послуху присягнуть]. 

21.Если ответчиком, которому придется состязаться на поединке с послухом, 

окажется человек престарелый, или малолетний, или с каким-нибудь увечьем, 
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 или поп, или монах, то он имеет право выставить за себя наемного бойца, послух 

же [ни в каком случае] не может заменять себя наемным бойцом. 

22.Если послух, на которого сошлется истец, не явится на суд или, 

явившись, даст показания, не совпадающие полностью с показаниями истца – не 

скажет всего или, наоборот, скажет что-нибудь лишнее по сравнению с ним, – то 

такой послух не признается послухом, а истец теряет иск. 

23.Если истец сошлется на послуха, а ответчик [в свою очередь] так же 

выставит послуха, говоря: "истец меня сам бил с тем человеком, которого теперь 

призывает в послухи", то суд должен допустить и того послуха, который назван 

со стороны ответчика во время разбирательства дела. 

24.Если же ответчик по обвинению в разбое сам не выставит послуха, то, 

для того чтобы не руководствоваться одной только ссылкой истца, судьи должны 

отправить с суда своих приставов [для расследования дела на место 

происшествия], а ответчика, не указавшего послуха, не признавать виновным в 

силу отсутствия только ссылки с его стороны. Пусть псковские судьи не 

удивляются [такому казусу]. 

25.Если ответчик, вызываемый через пристава на суд, не пойдет на 

церковную площадь для слушания повестки или же [явившись] спрячется [во 

время чтения, чтобы не слушать вызова], то повестку прочесть на церковной 

площади в присутствии священника. Если же ответчик, не считаясь с 

назначенным ему для явки сроком, все же не явится своевременно на суд, то 

судьям на пятый день выдать [новую] грамоту истцу и приставу о доставке 

ослушника силой. 

26.Истец, получивший [такую] грамоту [о приводе] своего ответчика, 

задержав его в силу полученного предписания, должен представить на суд, но 

при этом не мучить, не бить его. А ответчик, подлежащий, согласно грамоте, 

приводу, не должен, при задержании, отбиваться от истца; если же он [241] 

начнет сопротивляться с оружием в руках и совершит смертоубийство, то 

подвергнется ответственности как убийца. 

27.Если произойдет драка в Пскове или пригороде, – на рынке или на улице, 

– или в сельской волости на пиру, но [при этом] ограбления не случится, и если 

эту драку видело много людей на рынке, или на улице, или на пиру, и из этих 

очевидцев человека четыре или пять, став перед нами, [судьями], скажут: "этого 

бил такой-то", тогда причинившего побои выдать на их совесть побитому и 

взыскать с него пеню в пользу князя. Если же потерпевший будет возводить 

обвинение [на оскорбителя] еще и в ограблении, то он должен вести иск при 

содействии послуха, который должен быть один, потому, что в таком случае дело 

может решиться судебным поединком. 

28.Если кто-нибудь представит ко взысканию заемную доску, 

обеспеченную закладом, [который должник признает своей вещью, отказываясь 
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 от самого займа], то дело решается по желанию истца: хочет – сам примет 

присягу и получит свой долг, или положит у креста заклад, предоставив 

присягнуть и взять его ответчику. Решение же дела судебным поединком в 

долговом иске при наличии заклада не допускается. А досок, обеспеченных 

закладом, не признавать недействительными [в качестве доказательства на суде]. 

29.Если кто-нибудь займет деньги под залог крепостных актов или какой-

нибудь вещи, [но не даст закладной доски], а потом, не дожидаясь взыскания со 

стороны кредитора или же на суде [по иску последнего], сам потребует от него 

возврата заклада, [как отданного на хранение], то кредитору, представившему 

[на суде] заклад, не отказывать в иске долга на том основании, что у него нет 

закладной доски, но верить на слово [той долговой сумме, которую] он назовет, 

и решать дело по его желанию: хочет – сам примет присягу и получит деньги, 

или положит у креста заклад, предоставив присягнуть и взять его должнику. 

30.Разрешается давать в долг деньги без заклада или без [формальной] 

записи в сумме до рубля включительно. Денежные же займы на большую сумму 

без заклада или без [формальной] записи не допускаются. Если же кто-нибудь 

предъявит иск в денежной ссуде свыше рубля по [простой] доске, не 

обеспеченной закладом, то такой доски не принимать ко взысканию, а ответчик, 

[не признающий долга], выигрывает дело. 

31.Если кто-нибудь предъявит ко взысканию доску, обеспеченную 

вещественным закладом – платьем, или вооружением, или конем, или чем-либо 

иным из движимого имущества, причем стоимость заклада будет меньше 

искомой долговой суммы, и ответчик от него откажется, говоря: "я у тебя этого 

не закладывал и ничего не брал у тебя в долг", – то в таком [242] случае заклад 

пусть переходит в собственность истца, а ответчик освобождается от взыскания. 

32.Если кто-нибудь поручится за должника в возврате взятых взаймы денег, 

а заимодавец возбудит иск о долговой сумме к поручителю, должник же, за 

которого ручался последний, предъявит в ответ на претензию заимодавца 

платежную расписку, говоря: "я, брат, уплатил тебе долг, обеспеченный этой 

порукой, а вот у меня и расписка в том, что истцу не требовать [больше] занятых 

денег ни с [самого] ответчика, ни с его поручителя", – то такой расписки не 

принимать на суде во внимание, если в [городском] архиве не окажется ее копии, 

а истцу предоставить взыскивать свои деньги с поручителя, ручавшегося по его 

должнике. 

33.Порукой обеспечивается долг только на сумму до рубля включительно, в 

займах же, превышающих указанную сумму, порука не может служить 

обеспечением. 

34-35.Если кого-нибудь из псковичей обокрадут в Пскове, или в пригороде, 

или в сельской волости, то он должен заявить [об этом] старостам, или 

ближайшим соседям, или другим сторонним людям; если же [кража случится] в 
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 [братском] пиру, то [заявить] пировому старосте или гостям, а хозяина дома, где 

происходит пир, это дело не касается. Псковитину [не вызывать ответчика из] 

волости к вольной присяге в Пскове, пусть он приводит подозреваемого к 

присяге в церковь, находящуюся там, где случилась покража. Точно так же и 

жителю пригорода или сельской волости не вызывать [заподозренного в 

воровстве] псковитина к присяге в пригород [или в село], а приводить к присяге 

на месте совершения покражи. 

36.Если в долговом иске, предъявленном на основании доски, истцом 

окажется женщина, или малолетний, или человек престарелый, или больной, или 

с каким-либо увечьем, или монах, или монахиня, то [такие истцы] имеют право 

выставить за себя [на судебный поединок] наемных бойцов; тяжущиеся должны, 

[однако, лично] давать присягу, а наемники [могут только] сражаться на 

поединке. Ответчику [в свою очередь] предоставляется право, если он не желает 

выходить на бой с подставным бойцом истца, также выставить против него 

своего наемника. 

37.Если суд приговорит тяжущихся к поединку, выйдя на который истец 

одолеет своего соперника, то в таком случае он получает предъявленный к 

последнему иск, но в случае убийства ответчика взыскание не производится, 

победитель имеет право только снять [с убитого] доспех или другое [одеяние], в 

котором тот вышел на поединок. Если поединок состоится, то побежденный 

должен уплатить пеню князю и пошлину обоим приставам, по 6 денег каждому, 

если же тяжущиеся кончат дело мировой [до поединка], то в пользу [243] 

приставов взыскивается [с ответчика] по 3 деньги, а пеня князю с него не 

взимается совсем, раз истец [по мировой] откажется от своего иска. 

38.Если кто-нибудь предъявит иск по доскам о деньгах, отданных для 

торговых оборотов, а ответчик в ответ на претензию истца представит 

платежную расписку, в которой говорится об уплате именно торговой ссуды, но 

в архиве при Троицком соборе не окажется копии этой расписки, то такая 

расписка признается судом не имеющей силы, [а дело решается обычным 

порядком, установленным для исков о торговых ссудах]. 

39.Если мастер плотник или [простой] наемный работник отживет срок, на 

который был нанят, или окончит условленную работу, то он может требовать 

своей наемной платы с хозяина, [который отказывается ему платить], и без 

представления письменного условия, путем устной публичной огласки своей 

претензии. 

40.Если дворовый наемный работник отойдет от хозяина, не дожив до срока, 

то он получает наемную плату по расчету зажитого времени; а предъявить иск о 

следуемых ему зажитых деньгах [в случае неуплаты хозяином] он имеет право в 

течение года со дня ухода; хотя бы работник прожил у хозяина 5 или 10 лет, раз 

он не получил наемной платы за работу, то он может требовать ее за все это 
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 время. По истечении же года с момента ухода наемные работники теряют право 

иска на хозяевах. 

41.Если нанявшийся на работу плотник отойдет от хозяина, не окончив 

работы, и станет требовать с него наемной платы, говоря ему: "я у тебя отработал 

всю положенную работу", – а хозяин [в ответ] скажет: "ты не отработал всей 

следуемой с тебя работы", – то при отсутствии у них письменного условия дело 

решается по желанию хозяина: пусть или положит у креста искомую сумму, 

предоставив присягнуть истцу, или пусть сам примет присягу. 

42.Если землевладелец захочет отказать [зависимым] земледельцу, 

огороднику или рыболову, [пользующимся участками в его имении], то отказ 

должен производиться в день Филиппьева заговенья (14 ноября); точно так же, 

если захотят отказаться от своих участков зависимый земледелец, или 

огородник, или рыболов, то для отказа устанавливается тот же срок. Никакой 

другой срок отказа не допускается, независимо от того, по чьему желанию он 

совершается – землевладельца ли или же зависимых от него земледельца, 

огородника или рыболова. 

42.Если же земледелец, или огородник, или рыболов начнут отрицать факт 

[формального] отказа со стороны землевладельца, то в таком случае привести их 

к присяге, [по принесении которой] землевладелец теряет иск о следуемой ему 

[при отказе] [244] части продуктов с пахотного, огородного или рыболовного 

участков. 

43.Если рыболов-издольщик пропустит весенний улов, то он должен 

заплатить хозяину рыболовного угодья столько же, сколько ему доставалось с 

других участков того же угодья. 

44.Землевладелец имеет право требовать с зависимых от него земледельца, 

огородника или рыболова и без письменного документа, путем устной 

публичной огласки своей претензии, подмоги – денег и всякого хлеба, указывая 

какого именно: пшеницы яровой или озимой, независимо от того, с чьей стороны 

состоялся отказ – землевладельца ли или же земледельца, огородника или 

рыболова. 

45.Кто станет требовать денег, отданных для торговых оборотов, или долга 

по поручительству, или имущества, отданного на хранение, или займа, или 

наследства, без обозначения иска, тот теряет иск. 

46.Если кто-нибудь опознает свое пропавшее имущество у другого, а этот 

последний скажет: "я купил [эту вещь] на рынке, но продавца не знаю", то 

ответчика привести к присяге в том, что он действительно совершил покупку на 

рынке, а не был соучастником в воровстве; если ответчик и не представит [на суд 

того человека, у которого приобрел покупкой спорную вещь], но сам он ранее не 

был замечен в воровстве и в обществе не будет на него подозрения, то истец 

теряет иск. 
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 47.Если кто-нибудь купит [вещь] в чужой земле, или в городе, или же 

найдет ее где-либо, а другой признает ее своею, то дело решается так же, как [и 

в случае покупки] на рынке. 

48.Если кто-нибудь станет требовать с должностного лица возврата 

неправильно взятого вознаграждения [и при этом обнаружится, что должностное 

лицо] насильно отняло у истца одежду или увело коня, говоря: "я отнял одежду 

или увел коня в счет обещанного", то виновный в отнятии одежды или своде коня 

привлекается к ответу, как за грабеж. 

49.Княжеским слугам или приставам отправляться в служебные поездки 

вдвоем, а прогоны взыскивать из расчета по одной деньге на каждую версту, 

причем независимо от того, участвуют ли в поездке двое или же трое приставов, 

прогоны взыскиваются в одинаковом размере. Если же княжеский слуга или 

пристав откажутся выехать за эти прогоны, то псковитин имеет право отправить 

кого угодно за те же прогоны. 

50.За написание повестки о явке ответчика в суд, или обвинительного 

приговора вследствие неявки ответчика, или же грамоты приставу княжеский 

писец должен взыскивать с истца пошлину по таксе. Если же писец потребует не 

по таксе, то истец имеет право написать [названные документы] [245] где-нибудь 

в другом месте, и князь [в таком случае] обязан приложить к ним свою печать; а 

если князь откажется приложить печать, то последняя может быть приложена в 

архиве Троицкого собора, и это не будет изменой князю. 

51.Если земледелец станет отрицать факт получения подмоги от 

землевладельца, говоря: "я жил в твоем имении, но ничего тебе не должен, 

[подмоги у тебя не брал]", то землевладелец должен представить [в качестве 

свидетелей] четырех или пятерых сторонних людей, которые скажут истинно, 

как перед богом, что [ответчик] действительно занимал участок в имении, [на 

началах зависимости, получив подмогу], и в таком случае землевладелец, 

принеся присягу, взыскивает подмогу или же пусть, если хочет, предоставит 

присягнуть ответчику. Но если землевладелец не сможет представить свидетелей 

того, что земледелец занимал участок в имении [на началах зависимости, 

получив подмогу], то он теряет свой иск о подмоге. 

52.Если истец откажется от своего иска, предъявленного к вору или 

разбойнику, то в таком случае и князь лишается следуемой в его пользу с 

ответчика пени. 

53.Если сын откажется прокормить отца или мать до их смерти и уйдет из 

родительского дома, то в таком случае он лишается доли, причитающейся ему из 

неразделенного имущества. 

54.Если человек, [у которого собственник опознал свое пропавшее 

имущество], представит на суд или в присяге того, у кого он приобрел [это 
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 имущество] покупкой, то последний отвечает по суду перед истцом, а первый 

ответчик, который отвел от себя иск, является его поручителем. 

55.Если к кому-нибудь будет предъявлен иск об имуществе, доставшемся 

ему по наследству от отца или по завещанию, и если соседям или сторонним 

людям будет известно [происхождение имущества] и человека четыре или пять 

[из них] скажут на ставке истинно, как перед богом, что [спорная вещь] 

действительно получена ответчиком по наследству от отца или по завещанию, 

то ответчик освобождается от присяги, а истец теряет иск [на основании одних 

свидетельских показаний]. Но если не найдется четырех или пяти человек, 

которые подтвердили бы истинно, как перед богом [права ответчика на 

имущество], то он должен принести присягу в том, что это действительно 

отцовское наследство. 

56.Точно так же, если кто-нибудь купил [вещь] на рынке у незнакомого 

продавца и покупка будет известна добрым людям, и если [потом, когда на эту 

вещь] будет заявлено притязание другим лицом, человека четыре или пять 

скажут истинно, как перед богом: "он совершил покупку в нашем присутствии 

на рынке", то ответчик считается оправданным и освобождается от присяги. Если 

же у него не найдется свидетелей, то в [246] таком случае привести его к присяге, 

[по принесении которой] истец теряет иск. 

57.Если кто-нибудь потребует у князя или у посадника пристава для выемки 

поличного у вора, то князь и посадник должны отправить в качестве приставов 

людей добрых, благонадежных. Если же посланные приставы [по возвращении] 

скажут следующее: "приехали мы на двор [человека, заподозренного в 

воровстве] для обыска, и он не дал нам произвести обыска, и не пустил нас в дом, 

и прогнал со двора", а ответчик [со своей стороны] скажет: "те приставы, господа 

судьи, у меня не были", или же скажет: "были у меня, господа судьи, те приставы, 

и я открыл им двери дома, а они, не произведя у меня обыска, по собственной 

воле убежали со двора, а теперь клевещут на меня, будто бы я их выгнал", то 

князю и посаднику расспросить приставов: "есть ли у вас свидетели, в 

присутствии которых ответчик прогнал вас со двора?" Тогда приставы должны 

представить в качестве свидетелей происшествия человек двух или трех, и если 

они, явившись на суд, скажут истинно, как перед богом: "тот человек при нас 

прогнал тех приставов со двора и не дал им произвести обыска", – то приставов 

привести к присяге, а ответчика, [подозреваемого в воровстве и помешавшего 

выемке поличного], привлечь к ответственности как вора. Если же виновными [в 

оклеветании] окажутся приставы, то такие приставы не признаются приставами, 

а истец, отправивший их, теряет иск. 

58.Не допускается явка на суд с пособниками; в судебную горницу могут 

входить [только] двое тяжущихся, а помощников не должно быть ни со стороны 

истца, ни со стороны ответчика. Исключение составляют: женщина, или 

малолетний, или монах, или монахиня, или человек очень престарелый, или 

глухой, за которых разрешается выступать на суде пособнику. Если же явится 
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 пособник за кого-нибудь, кроме лиц, перечисленных выше, и попробует 

насильно проникнуть в судебную горницу или ударит привратника, то его 

заклепать в колодку и взыскать с него рубль пени в пользу князя и 10 денег в 

пользу привратников. 

59.А привратникам быть – одному человеку со стороны князя и одному – со 

стороны города Пскова; они должны принести присягу в том, что не будут 

наказывать правого и миловать виновного. А с каждого судебного дела 

взыскивать им с признанного виновным по две деньги на двоих. 

60.Показаниям вора не доверять; если он оговорит кого-нибудь [в 

соучастии], то произвести обыск в доме оговоренного и в случае выемки 

поличного привлечь его также к ответственности за воровство, если же [при 

обыске краденые вещи] не будут обнаружены, то он не подлежит задержанию. 

[247] 

61. Князь и посадник не должны отвергать на суде документов, подлинность 

которых не возбуждает сомнений и которые составлены по установленной 

законом форме; что же касается подложных документов, грамот и досок, то, 

подвергнув их проверке, признать по суду недействительными. 

62.В любых тяжбах, на основании [простых ли] досок или же обеспеченных 

закладом, истец имеет право, по договоренности с ответчиком, на суде или даже 

у присяги, уменьшить свой иск, и с него не взыскивается штраф [судебные 

издержки], хотя бы он и совершенно освободил ответчика от взыскания, не 

приводя его к присяге. 

63.Если какой-нибудь зависимый земледелец откажется у землевладельца 

от занимаемого в его имении участка, или же если отказ произойдет со стороны 

землевладельца, то [в обоих случаях] в момент отказа [между ними] должен быть 

произведен [полный] расчет: землевладелец получает следуемую ему часть 

продуктов [с участка], земледелец – часть, причитающуюся ему. 

64.Приставам, из числа княжеских ли слуг, или же псковичей, за поездку 

для вызова на суд ответчика, или для снятия с него оков, или же для наложения 

оков, взыскивать [с истца] прогоны из расчета по одной деньге на каждые десять 

верст. 

65.За поездку для производства обыска по делу о воровстве пристав имеет 

право на двойные прогоны, взыскиваемые с того, кто будет признан вором. Если 

же [пристав] не обнаружит поличного, то оплата пристава и привратников 

производится истцом, взявшим [для своего дела] пристава. 

66.Если какой-нибудь пристав или дворянин возьмут [у ответчика] в уплату 

за свою поездку коня или же какое-нибудь другое имущество, то [ответчик] 

должен его дать под поручительство стороннего человека или же отвести от себя 
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 [подозрение в воровстве], и в таком случае прогоны взыскиваются с истца, не 

выигравшего иска. 

67.Если истец, приехавши с приставом, возьмет [у ответчика] что-нибудь из 

имущества в возмещение своего долга самовольно, а не по приговору суда, то за 

это он привлекается к ответственности, как за грабеж. За грабеж же 

присуждается рубль пени, точно так же и плата приставу ложится в этом случае 

на истца, виновного [в самоуправстве]. 

68.Никакой посадник [ни псковский, ни пригородный] не имеет права 

выступать на суде в качестве поверенного в тяжбах другого. Он может вести 

только собственные судебные дела и дела по имуществу той церкви, где состоит 

церковным старостой. 

 

 

Методические рекомендации 

Псковская судная грамота является важнейшим после Русской Правды 

памятником русского законодательства. В ней содержатся нормы гражданского, 

семейного, уголовного права. В ней также содержатся процессуальные нормы. 

Её принятие на вече большинство исследователей относят к 1467 году. 

В отличие от Русской Правды Псковская судная грамота понимает под 

преступлением не только нанесение физического, материального или 

морального ущерба частным лицам, но и причинение ущерба государству и его 

органам6. 

Субъектами преступления могли быть все свободные, хотя бы и 

феодально зависимые люди. Псковская судная грамота не упоминает о холопах 

вообще. Можно предположить, что вопросы о подсудности холопов 

регулировались нормами Русской Правды. 

При соучастии в преступлении ответственность несли все соучастники 

вместе. Они вместе должны были уплатить штраф в пользу князя и 

вознаграждение потерпевшему. Потерпевшие, независимо от их числа, получали 

все вместе предусмотренное законом вознаграждение. 

Псковская судная грамота различала виновные и невиновные деяния. 

Закон предусматривал исключение ответственности при отсутствии вины. 

В соответствии с изменением общего понятия преступления Псковская 

судная грамота предусматривает и более сложную систему преступлений. 

Анализируя текст грамоты, можно выделить следующие виды преступлений:  

1. Государственные преступления. К ним  ПСГ7  относит перевет (ст. 7), 

т.е. государственную измену. Можно предположить, что понятие перевета 

появилось в Пскове из-за его близости к враждебным Тевтонскому Ордену и 

Литве. Перевет карался смертной казнью. 
                                                           

 

 
6 История государства и права СССР. Под ред. Ю.П. Титова. Стр. 103. 
7 Псковская судная грамота.  
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 2. Имущественные преступления. ПСГ имеет более развитую систему 

имущественных преступлений, чем Русская Правда. Особое внимание уделяется 

татьбе (краже).Татьба может быть простой и квалифицированной. Простой 

считалась кража из закрытого помещения, из саней, с воза, из лодки, зерна из 

ямы, кража скота, сена, совершённая в первый или второй раз. Такая кража 

наказывалась штрафом в размере 9 денег (ст. 1) и вознаграждением 

потерпевшему.  К квалифицированной татьбе относились кримская татьба, 

конокрадство (ст. 7), а также кража, совершенная в третий раз (ст. 8). 

Квалифицированная кража каралась смертной казнью (“живота не дати”). 

Можно предположить, что кримская татьба - это кража из псковского Кремля 

(Крома) или кончанских церквей. Кончанские церкви имели для концов такое же 

значение, как Кремль для всего Пскова: в них хранились запасы пороха, 

продукты, товары.  

ПСГ знает различие между татьбой (тайным похищением чужого 

имущества) и разбоем и грабежом (открытым насильственным захватом чужого 

имущества). Особо выделяется наход, т.е. разбой, совершённый организованной 

группой (ст. 1). За разбой, грабёж и наход устанавливался штраф в 70 гривен8. 

Особо стоит выделить поджог (ст. 7). Он считался одним из наиболее 

опасных преступлений и карался смертной казнью. 

3. Преступления против личности. К ним относились убийство, нанесение 

побоев и оскорбление действием. ПСГ не упоминает об увечье, нанесении ран. 

Можно предположить, что такие преступления рассматривались в соответствии 

с нормами Русской Правды. 

За убийство взыскивалась продажа в размере 1 рубля (ст. 96). Небольшой 

размер княжеской продажи возможно вызван незаинтересованностью псковских 

властей в усилении князя. Помимо продажи виновный уплачивал особое 

вознаграждение семье убитого. В случае необнаружения убийцы волость или 

община платила дикую виру, известную ещё Русской Правде. ПСГ выделяет в 

особый состав преступления отцеубийство и братоубийство (ст. 97). Особое 

выделение данных преступлений возможно связано с участием церкви в 

рассмотрении таких дел. 

Наиболее тяжким преступлением против личности считалось вырывание 

бороды. За него полагалось крупное денежное вознаграждение в пользу 

потерпевшего и продажа в пользу князя. 

За нанесение побоев виновный выплачивал штраф в размере одной 

гривны. В отдельный состав преступления выносилось избиение, совершённое в 

публичном месте. Виновное лицо наказывалось штрафом в пользу князя и 

вознаграждение потерпевшему. 

4. Преступления против суда. К ним относятся тайный посул судье, 

насильственное вторжение в помещение суда (“судебницу”) и нанесение ударов 

судебного привратнику (“подвернику”). Виновные в этих преступлениях 

подвергались тюремному заключению и высокой княжеской продаже. 

                                                           

 

 
8 Некоторые исследователи ( В.О. Ключевский, А.А. Зимин и др.) считают цифру в 70 гривен ошибочной. 
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 Преступления против семьи и нравственности относились к 

компетенции церкви и в ПСГ не упоминались.  

Виды наказаний. Т.к. в Пскове классовые противоречия были более 

обострены, чем в Киевском государстве, то Псковская судная грамота, кроме 

денежных штрафов, знает и смертную казнь (по ст.ст. 7,8). Способы 

осуществления смертной казни в самой грамоте не указываются, однако 

псковские летописи зафиксировали несколько способов смертной казни: путем 

избиения или истязания, отсечения головы, повешения и утопления. 

Были различия и в системе денежных взысканий. Штраф за убийство в 

Пскове назывался не вирой, а продажей, причём он взыскивался в размере одного 

рубля. За некоторые преступления взыскивалась не только продажа, но и 

дополнительный штраф, шедший князю и посаднику. Помимо этого, иногда 

устанавливалось взыскание в пользу пострадавших. Если осуждённый не мог 

уплатить причитающегося с него вознаграждения в пользу потерпевшего, он 

выдавался ему головой, т.е. для отработки долга.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



26 

 

 Практическое занятие № 3. Судебник 1497г. Судебник 1550-х годов 

 

План семинара 

1. Источники и разработка Судебников. 

2. Уголовное право. Понятие и состав преступления. Новые группы и 

виды преступлений. Новые виды наказаний. Изменения в целях уголовного 

наказания. 

3. Процессуальное право. Система судебных органов. Состязательный 

процесс. Розыскной процесс; облихование. Виды доказательств. 

 

Судебник 1497 года (извлечение) 

В сентябре месяце 1497 года Великий князь всей Руси Иван Васильевич 

со своими детьми и с боярами установил, как судить боярам и окольничим. 

[1] Суд осуществляется боярами и окольничими в присутствии дьяков. 

Судьям запрещается брать за производство суда и ходатайств взятки, а также 

решать дело несправедливо из-за мести или дружбы со стороной. 

[2] Судья обязан принять всех обратившихся к нему истцов и разобрать 

дело, если оно не превышает компетенции данного судьи. Если дело не подсудно 

данному судье, он обязан доложить об этом великому князю или послать истца 

к тому судье, в компетенцию которого входит разбор данного дела. 

[3] Со стороны, признанной судом виновной, взыскивается боярином и 

дьяком судебная пошлина: боярину 2 алтына, дьяку 8 денег, если цена иска в 

деле равна рублю. [6] Если судебным поединком решаются споры, вытекающие 

из обязательств по договорам займа или по делам о личном оскорблении, то с 

побежденного боярин и дьяк взыскивают пошлины в размере, равном сумме 

иска, окольничий и недельщик — половину, а дьяк — четверть. Неделыцик 

взыскивает также за скрепление сделки сторон о поединке или за организацию 

его 4 алтына. 

[7] Если судебным поединком решаются дела о поджогах, или убийстве, 

или разбое, или воровстве, то с побежденного берутся требуемая другой 

стороной сумма иска и пошлины: окольничему полтина и доспехи, дьяку 

четверть, а неделыцику полтина и за скрепление сделки сторон о поединке или 

за организацию его 4 алтына. Побежденный подвергается также наказанию и 

«продаже» по усмотрению судьи. 

[8] О воровстве. Если обвиненный в воровстве, разбое, убийстве, 

злостной клевете или в ином каком «лихом деле» окажется ведомым лихим 

человеком, он карается смертной казнью, а из его имущества удовлетворяется 

иск. Оставшаяся часть имущества поступает судьям. Пошлина и «продажа» 

делятся судьями: боярину 2 алтына, а дьяку 8 денег. При отсутствии у лихого 

человека имущества для удовлетворения иска он не может быть выдан стороне 

для отработки или до выплаты долга, а должен караться смертной казнью, 

которая осуществляется тиуном Московского великого князя. 

[9] Совершивший убийство господина, крамолу, церковную кражу или 

святотатство, кражу, сопровождавшуюся убийством, передачу секретных 
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 сведений или оговор невиновного, поджог города с целью передать его врагу, а 

также ведомый лихой человек карается смертной казнью. 

[10] О ворах. Если вор впервые совершит кражу, кроме кражи церковной 

или сопровождающейся убийством, и никаких доказательств о совершении им 

ранее краж не будет, он карается торговой казнью, подвергается «продаже» по 

усмотрению судьи, и с него взыскиваются убытки, понесенные истцом. При 

отсутствии у виновного имущества для возмещения убытков, понесенных 

истцом, он подвергается битью кнутом и выдается истцу в холопство до уплаты 

или отработки нанесенных им убытков, а взыскания судьи не производятся. 

[11] Вор, совершивший кражу вторично, карается смертной казнью, а из 

его имущества возмещаются убытки, понесенные истцом. Оставшаяся часть 

имущества поступает судье. При отсутствии у такого вора имущества, с которого 

можно взыскать убытки, понесенные истцом, он не выдается истцу до отработки 

или выплаты долга, а карается смертной казнью. 

[12] Обвинение кого-либо в воровстве со стороны пяти-шести добрых 

людей из числа детей боярских или черносошных крестьян, подкрепленное 

присягой, в случае, если будет доказано, что обвиняемый воровства ранее не 

совершал, влечет для него обязанность удовлетворить предъявленный истцом 

иск без разбора дела по существу. 

[13] О поличном. Если пойманный впервые с поличным будет признан 

под присягой пятью-шестью добрыми людьми вором, совершавшим кражи 

неоднократно, он карается смертной казнью, а из его имущества возмещаются 

убытки, понесенные истцом. 

[14] О воровском оговоре. Кого оговорит вор, того допросить: если 

оговор подтвердится доказательствами, оговоренного пытать для выяснения 

обстоятельств воровства, если доказательств по обвинению в прежнем воровстве 

не будет, то оговору вора не верить и передать оговоренного поручителям до 

окончания расследования. 

[19] О неправомерном разбирательстве дела. Решение, вынесенное 

судьей без надлежащего разбора дела в суде, признается недействительным, а 

ответчику возвращается все взысканное с него. При этом судьи ответственности 

не несут, а истец может передать дело в суд на новое рассмотрение. 

[27] О бессудных грамотах. В случае неявки на суд ответчика в 

назначенный срок, наступление которого устанавливается непосредственно 

дьяками путем рассмотрения срочных грамот, неявившийся признается 

виновным без разбора дела, и явившейся стороне подьячим выдается бессудная, 

а не срочная грамота. Бессудная грамота выдается на восьмой день после назна-

ченного срока. 

[39] Указ о ворах. Если обвиненный в воровстве, разбое, убийстве, 

злостной клевете или ином каком лихом деле окажется ведомым лихим 

человеком, он карается смертной казнью, а из его имущества удовлетворяются 

убытки, понесенные истцом. Оставшаяся часть имущества поступает 

наместнику и его тиуну. При отсутствии у обвиненного имущества для 

удовлетворения убытков, понесенных истцом, он не может быть выданстороне 

до отработки или выплаты долга, а должен караться смертной казнью. 
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 [43] Наместникам и волостелям, не имеющим права решать наиболее 

важные дела, а также тиунам великого князя и бояр, которым предоставлено 

право решать все дела, запрещается без согласования с вышестоящей инстанцией 

отпускать холопов и рабынь на волю и выдавать отпускные грамоты, а также 

выпускать из-под стражи воров и убийц, передавать в холопство для отработки 

или выплаты убытков, наказывать и выпускать из-под стражи лихих людей. 

[46] О торговцах. Если кто-нибудь купит что-либо на рынке, за 

исключением лошади, не зная того, у кого купит, а о покупке будет известно 

двум или трем добрым людям, то, если при претензии на купленное с чьей-либо 

стороны эти люди подтвердят, что спорная вещь действительно была куплена 

при них на рынке, покупатель считается оправданным и освобождается от 

присяги. 

[47] Если кто-нибудь купит что-либо на чужой земле, а другое лицо 

предъявит претензии на эту вещь, то, если два свидетеля или два-три добрых 

человека надлежаще подтвердят, что вещь была действительно куплена при них 

на рынке, то покупатель считается оправданным и освобождается от присяги. 

При отсутствии свидетелей дело разбирается судом. 

[48] О свидетельских показаниях. Если свидетель показывает против 

ответчика, в делах о личном оскорблении, грабежах, или по обязательствам из 

договоров займа дальнейший порядок решения спора зависит от воли ответчика: 

либо он вступает в судебный поединок с послухом, либо, начав поединок, под 

присягой согласится добровольно на уплату суммы иска. Истец в последнем 

случае считается выигравшим дело без принесения присяги, а ответчик обязан 

уплатить пошлины за судебный поединок и освобождается от наказания. Если 

ответчик до начала судебного поединка под присягой добровольно согласится на 

уплату суммы иска, он платит пошлину судьям, а от уплаты пошлин за судебный 

поединок освобождается. 

[49] Если ответчик, который должен участвовать в поединке со 

свидетелем, является престарелым, малолетним^ имеющим увечья, или попом, 

или монахом, или монашкой, или женщиной, он может выставить наймита. 

Свидетель заменить себя наймитом не может. Причиненные оправданной 

стороне или ее свидетелю убытки возмещаются признанным судом виновником. 

[50] Если свидетель не явится в суд, независимо от того, мог ли он дать 

показания или нет, с него взыскивается сумма иска и все убытки и пошлины. 

Если неявка свидетеля вызвана неверным указанием приставом срока, свидетель 

мог предъявить иск к приставу. 

[52] Если истцом является женщина, или малолетний, или престарелый, 

или имеющий увечья, или поп, или монах, или монашка, или если свидетели 

будут давать показания против этих лиц, то такие лица могут нанять наймитов. 

Истец и послухи могут приносить присягу, а наймит обязан биться. Против 

чужого наймита истец или ответчик может выставить своего наймита либо 

биться сам. 

 

Методические рекомендации 
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 Первое упоминание о Судебнике 1497 года имеется в “Записках о 

Московии” австрийского дипломата Сигизмунда Гербенштейна, бывшего 

послом императора Максимилиана I при дворе Василия III. Рукопись Судебника 

1497 года была обнаружена в 1817 году П.М. Строевым. Эта рукопись остаётся 

до сих пор единственным известным списком Судебника. 

В отличие от Судебника 1497 года текст Судебника 1550 года дошёл до 

нас более чем в 40 списках. Первая публикация текста Судебника 1550 года 

связана с именем В.Н. Татищева. 

В качестве “не только основного, но и почти единственного источника” 

Судебника 1497 года, по мнению М.Ф. Владимирского-Буданова, выступают 

уставные грамоты, а нормы обычного права используются в незначительной 

степени. Использована Псковская судная грамота, несколько видоизменённая по 

сравнению с вечевым законодательством. 

К числу источников Судебника 1550 года Н.В. Калачов относит в качестве 

основного акта Судебник1497 года, а также составлявшиеся на его основе 

уложения, или уставные грамоты, даваемые великими князьями различным 

областям государства для отправления ими правосудия (а также грамоты губные, 

таможенные, жалованные).   

По своему содержанию Судебник 1550 года, согласно Н.В. Калачову - это 

“кодекс, определяющий внешнюю формальную сторону права: 

судопроизводство...”9. Малочисленность же норм гражданского и уголовного 

права в Судебнике он объясняет господством ещё в этих областях права 

обычного.  

Судебник 1497 года трактовал понятие преступления отлично от Русской 

Правды, но в принципе тождественно Псковской судной грамоте. Если Русская 

Правда рассматривает преступление как обиду и связывает обиду с нанесением 

ущерба, то теперь под преступлением понимались всякие действия, которые так 

или иначе угрожают государству или господствующему классу в целом и потому 

запрещённые законом. В отличие от Псковской судной грамоты Судебник 1497 

года даёт термин для обозначения преступления. Преступление называется 

лихим делом.  

Развитие феодализма нашло своё отражение в некотором изменении 

взгляда на субъект преступления. Судебник 1497 года рассматривает холопа уже 

как человека и, в отличие от Русской Правды, считал его способным 

самостоятельно отвечать за свои поступки и преступления. 

Виды наказаний. Изменяются цели, а с ними и система наказаний. Если 

прежде князья видели в наказаниях - вире и продаже - одну из доходных статей, 

существенно пополнявших казну, то теперь на первый план выступил другой 

интерес. Господствующий класс стал применять более жёсткие методы борьбы с 

сопротивлением народных масс. Соответственно при применении наказания на 

первое место выступила цель устрашения как самого преступника, так и главным 

образом других людей. Если раньше господствовали имущественные наказания, 

                                                           

 

 
9 Калачов Н.В. “Об уголовном праве”, т. II, стр. 307. 
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 то теперь они отошли на задний план. Очень часто начинает применяться 

смертная и торговая казни.  

Смертная казнь была известна в русском законодательстве и до 

Судебника 1497 года. О ней говорит ст. 7 ПСГ (см. выше). Но столь интенсивно 

смертная казнь стала применяться лишь со времён Судебника. Закон не 

предусматривал видов смертной казни, но на практике применялись отсечение 

головы, повешение, посажение на кол, утопление и др. 

Торговая казнь  была введена Судебником 1497 г. впервые в 

законодательство за первую татьбу и повреждение межевых знаков на землях 

феодалов. Торговая казнь состояла в битье кнутом на торговой площади и 

нередко влекла за собой смерть наказуемого.  

Судебник 1497 года знает продажу, но теперь она применяется редко и 

обычно в сочетании со смертной или торговой казнью. Если виновный в 

совершении менее тяжкого преступления не имел средств, чтобы выплатить 

требуемое истцом вознаграждение, он либо выдавался истцу “головою на 

продажю”, т.е. в холопство до отработки долга.  

Существовали тюремное заключение (в основном для 

высокопоставленных лиц) и членовредительство (ослепление, урезание языка, 

ушей и др.) 

Совершение особо опасных преступлений каралось, кроме уголовного 

наказания, конфискацией имущества. Термин “конфискация” был введен в 

русское законодательство лишь в XVIII в., хотя разграбление имущества 

обвиняемого было известно Русской Правде. 

Судебники вводят конфискацию имущества как дополнительную меру 

наказания для ведомых лихих людей, совершивших наиболее опасные виды 

преступлений. Оставшееся после возмещения иска имущество казнённого шло в 

пользу судей (ст.ст. 8, 39 Судебника 1497 г., ст.ст. 59-61 Судебника 1550 г.).  

Виды преступлений. В ст.ст. 8-9, а также 11 (ст. 39 повторяет ст. 8) 

перечисляется 9-10 наиболее опасных  составов преступлений. К разряду 

наиболее опасных преступлений могло быть отнесено могло быть всякое “иное 

лихое дело”, хотя, конечно не всякое преступление Судебник относил к этой 

категории. 

1. Судебник 1497 года содержит не только общее понятие преступления, 

но и понятие, которое позднее стало именоваться государственным 

преступлением - крамола. Под крамолой понимались измена, заговор, переход к 

неприятелю (перевет по ПСГ) и т.п. Термин носил обобщённый характер (ст.9 

Судебника 1497 г., ст. 61 Судебника 1550 г.). 

К государственным преступлениям также относились бесчестье государя 

и брань в его адрес, поджог (как наиболее доступный способ социального 

протеста). 

2. Убийство - душегубство - один из видов преступлений против 

личности. Особо выделяются квалифицированные виды убийства:  убийство 

своего господина и разбойное убийство. К преступлениям против личности 

также относились оскорбление действием и словом. 

3. К должностным преступлениям и преступлениям против суда и 

управления относились взяточничество (“посул”), неправосудие, казнокрадство. 
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 Развитие денежной системы привело к появлению такого состава, как 

фальшивомонетничество. 

4. К имущественным преступлениям относились татьба, в которой 

выделялись квалифицированные виды: церковная, “головная”, а также 

совершённая лихим человеком и повторная (ст.ст. 10, 11 Судебника 1497 г.), 

неотличимые юридически друг от друга разбой и грабёж. 

5. Закон пока ещё мало внимания преступлениям против религии. 

Наиболее опасные случаи посягательства на церковное имущество относились к 

государственным преступлениям. В остальном интересы церкви защищались 

церковной юрисдикцией, церковным правом, отдельными государственными 

указами. 
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 Практическое занятие  4.  

Соборное Уложение 1649 г. 

 

Вопросы и задания 

1. В чем проявляется в Соборном Уложении казуальность изложения? 

Приведите примеры. 

2. На основе изучения глав XXI и XXII покажите, каким образом 

Соборное Уложение отграничивает убийство, разбой и грабеж как 

самостоятельные составы преступления. 

3. Проиллюстрируйте основные принципы розыскного процесса 

нормами Соборного Уложения. 

4. Раскройте содержание терминов: “приставная память”, “зазывная 

грамота”, “поручная запись”, “общая ссылка”, “ссылка из виноватых”, “общий 

обыск”, “повальный обыск”. 

 

Соборное Уложение 

В лето 7156 го(да),  20 июля,  в 16 день,  государь  царь  и великии  князь  

Алексеи  Михайлович,  всея  Русии  самодержец,  в двадесятое лето возраста 

своего,  в третьее лето  Богом  хранимыя своея державы,  советовал с отцем своим 

и богомольцом,  святейшим Иосифом,  патриархом Московским и всея Руси,  и 

с митрополиты, и со архиепископы,  и с епископом,  и со всем освященным 

Собором, и говорил с своими государевыми бояры,  и с околничими, и з думными 

людьми,  которые  статьи  написаны  в правилех Святых Апостол,  и Святых 

Отец, и в градцких законех греческих царей, а пристойны те статьи  к  

государьственным  и  к  земским делам,  и те бы статьи выписать,  и чтобы 

прежних великих  государей,  царей  и  великих князей   росийских,  и  отца  его  

государева,  блаженныя  памяти великого государя, царя и великаго князя 

Михаила Феодоровича всея Русии, указы и боярские приговоры на всякие 

государьственные и на земские  дела  собрать,  и  те  государьские  указы  и   

боярские приговоры  с старыми судебниками справити.   

 

ГЛАВА I   

О БОГОХУЛНИКАХ И О ЦЕРКОВНЫХ МЯТЕЖНИКАХ 

1. Будет  кто  иноверцы,  какия ни буди веры,  или и русской человек,  

возложит хулу на Господа Бога  и  Спаса  нашего  Иисуса Христа, или на 

рождьшую Его Пречистую Владычицу нашу Богородицу и Приснодеву Марию,  

или  на  честный  крест,  или  на  Святых  Его угодников,  и  про то сыскивати 

всякими сыски накрепко.  Да будет сыщется про то допряма,  и  того  

богохулника  обличив,  казнити,зжечь. 

2. А  будет  какой бесчинник пришед в церковь Божию во время святыя 

Литургии,  и каким ни буди обычаем,  Божественныя Литургии совершити не 

даст, и его изымав и сыскав про него допряма, что он так учинит, казнити 

смертию безо всякия пощады. 

3. А  будет  кто  во  время  святыя  Литургии  и  в  и(ы)ное церковное   

пение,   вшед   в   церковь   Божию,  учнет  говорити непристойные речи 

патриарху,  или митрополиту, или архиепископу и епископу,  или архимариту,  
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 или игумену и священническому чину, и тем в церкви Божественному пению 

учинит мятеж,  а государю про то ведомо учинится и сыщется про то допряма, и 

тому бесчиннику за ту его вину учинити торговая казнь. 

     4. А будет кто,  пришед в церковь Божию,  учнет бити кого ни буди, и 

убьет кого досмерти и того убойца по сыску самого казнити смертью же. 

     5. А будет  ранит,  а  не  досмерти  убьет,  и  ему  учинити торговая 

казнь без пощады,  и вкинути в тюрму на месяц, да на нем же взяти раненому за 

увечье бесчестье вдвое. 
 

ГЛАВА II 

О ГОСУДАРЬСКОЙ ЧЕСТИ, И КАК ЕГО ГОСУДАРЬСКОЕ ЗДОРОВЬЕ 

ОБЕРЕГАТЬ 

     1. Будет  кто каким умышлением учнет мыслить на государьское 

здоровье злое дело,  и про то его злое умышленье кто известит,  и по тому извету 

про то его злое умышленье сыщетса допряма,  что он на царское величество злое 

дело мыслил,  и делать хотел, и такова по сыску казнить смертию. 

     2. Такъже  будет кто при державе царьского величества,  хотя 

Московским государьством завладеть и государем быть  и  для  того своего  злово  

умышления  начнет рать збирать,  или кто царьского величества  с  недруги  учнет  

дружитца,  и  советными  грамотами ссылатца,  и  помочь  им  всячески чинить,  

чтобы тем государевым недругом,  по его ссылке, Московским государьством 

завладеть, или какое  дурно  учинить,  и про то на него кто известит,  и по тому 

извету сыщетца про тое его измену допряма,  и такова изменника по тому же 

казнити смертию. 

     3. А  будет  кто  царьского  величества  недругу город здаст изменою,  

или кто царьского величества в городы примет из и(ы)ных государьств  

зарубежных  людей  для  измены же,  а сыщется про то допряма, и таких 

изменников казнити смертию же.      
 

ГЛАВА IV 

О ПОДПИЩИКЕХ, И КОТОРЫЕ ПЕЧАТИ ПОДДЕЛЫВАЮТ 

     1. Будет кто грамоту от государя напишет сам  себе  воровски или  в 

подлинной государеве грамоте и в и(ы)ных в каких приказных писмах что 

переправит своим вымыслом,  мимо  государева  указу  и боярскаго  приговору,  

или думных и приказных людей и подъяческия руки  подпишет,  или  зделает  у  

себя  печать   такову,   какова государева  печать,  и  такова  за  такия  вины  по 

сыску казнити смертию. 

 

ГЛАВА V 

О ДЕНЕЖНЫХ МАСТЕРЕХ, КОТОРЫЕ УЧНУТ ДЕЛАТИ ВОРОВСКИЕ 

ДЕНГИ 

     1. Которые   денежные   мастеры   учнут  делати  медные  или оловяные,  

или укладные денги,  или в денежное  дело,  в  серебро учнут  прибавливати  медь 

или олово или свинец,  и тем государеве казне учнут чинити убыль,  и тех 

денежных мастеров за такое  дело казнити смертию, залити горло. 
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      2. А  будет  золотых  и серебреных дел мастеры возмут у кого золотое 

и серебреное дело,  и учнут в золото и в  серебро  мешати медь же и олово и 

свинец,  и их по сыску за то бити кнутом. А что они кому учинят убытка тем, что 

в золото, или в серебро подмешают меди,  или  олова,  или свинцу,  и то на них 

доправя отдати тому, кому они такой убыток учинят. 

 

ГЛАВА X 

О СУДЕ 

1. Суд государя царя и великого  князя  Алексея  Михайловича всея Русии,  

судити бояром и околничим и думным людем и дияком, и всяким приказным 

людем,  и судьям,  и всякая росправа делати всем людем  Московского 

государьства,  от большаго и до меньшаго чину, вправду.  Также и приезжих 

иноземцов,  и всяких  прибылых  людей, которые  в  Московском государьстве 

будут,  тем же судом судити и росправа делати по государеву указу вправду,  а 

своим вымыслом  в судных  делех по дружбе и по недружбе ничего не 

прибавливати,  ни убавливати,  и ни в чем другу не дружити,  а недругу не 

мъстити и никому ни в чем ни для чего не норовити, делати всякие государевы 

дела,  не стыдяся лица сильных,  и избавляти  обидящаго  от  руки неправеднаго. 

2. А спорныя дела, которых в приказех зачем вершити будет не мощно,  

взносити ис приказов в доклад к государю царю и  великому князю Алексею 

Михайловичю всея Русии,  и к его государевым бояром и околничим и думным 

людем.  А бояром и околничим и думным  людем сидети  в  полате,  и  по 

государеву указу государевы всякия дела делати всем въместе. 

3. А будет которой судья исцу будет недруг, а ответчику друг или  свой,  

и о том истец учнет бити челом государю до суда,  что ему перед тем судьею 

искати не мощно,  такъже будет и ответчик до суда  же  учнет  бити  челом,  что 

исцу его судья друг или свой и отвечати ему перед тем судьею не мощно,  и тех 

исца  и  ответчика тому судии, на кого будет такое челобитье, не судити, а судити 

их иному судии, кому государь укажет. 

4. А будет который истец или ответчик на судью свойством или не  

дружбою  учнет  бити  челом  после суда,  и тому челобитью не верити,  и дела 

ис приказу в приказ не переносити,  чтобы  в  том исцу и ответъчику лишние 

волокиты не было. 

5. А будет который боярин или околничей, или думной человек,    или 

дияк,  или иной какой судья,  исца или ответчика по  посулом, или  по  дружбе,  

или  по недружбе правого обвинит,  а виноватого оправит,  а сыщется про то 

допряма,  н на тех судьях взяти  исцов иск втрое, и отдати исцу, да и пошлины и 

пересуд и правой десяток възяти на государя на них же.  Да за ту же вину у  

боярина,  и  у околничего,  и  у думного человека отняти честь.  А будет который 

судья такую неправду учинит не из думных  людей,  и  тем  учинити торговая 

казнь, и въпередь им у дела не быти. 

6. Да и в городех воеводам и дияком и всяким приказным людем за такия 

неправды чинити тот же указ. 

7. А будет кто учнет бити челом на судью, что он обвинил его неделом  

по  посулом,  а  взял де от того неправаго дела на судью посул брат его,  или сын, 

или племянник, или человек, и то судное дело взнесть слушати бояром, и 
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 учинити в том деле указ, смотря по делу.  А челобитчика, и на кого он сказывал 

про посулы, ставити с очей  на очи,  и роспрашивати и сыскивати про посул 

всякими сыски накрепко,  тот человек,  на кого в посулех будет челобитье, посул 

взял ли,  и будет взял, и по судьину ли приказу он посул взял, да будет сыщется 

допряма,  что посул  взят  по  судьину  велению,  и судное  дело  вершено  неделом  

по посулу,  и судье за то учинити указ, как о том писано выше сего. 

8. А будет сыщется,  что посул взят без судейского ведома, и тому,  кто 

посул взял на судью,  а судья того не ведает,  учинити наказание,  бити  кнутом  

нещадно,  а  взятое  на  нем  взяти   в государеву казну втрое,  да его же посадити 

в тюрму до государева указу. 

9. А будет такое дело челобитъчик на судью затеет  напрасно, и  объвинен  

он по делу,  а не по посулом,  и того челобитчика за ложное его челобитье самого 

по тому же бити кнутом нещадно. Да на нем же тому, кого он поклеплет, 

доправити бесчестие втрое, да его же посадити в тюрму до государева указу. 

10. А  будет  которой  боярин,  или  околничей,  или  думной человек,  или 

дияк,  или кто ни буди судия, просудится, и обвинит кого не по суду без хитрости, 

и сыщется про то допряма, что он то учинил  без хитрости,  и ему за то,  что 

государь укажет,  а дело вершити всем бояром. А будет того дела всем бояром за 

чем вершити будет не мощно, и в том деле дати суд з головы. 

11. А судные дела в приказех записывати подьячим, а черненыя    бы и 

межь строк приписки и скребения в тех записках  не  было.  А как  суд отойдет,  

и исцу и ответчику к тем запискам прикладывати руки.  А которые грамоте не 

умеют,  и в  тех  место  прикладывати руки,  кому  они верят.  А как подьячей с 

тоя записки судное дело напишет набело,  и дияку,  справя то  дело  с  прежнею  

запискою, закрепити  своею рукою,  а прежнюю записку подьячему за исцовою 

и за ответчиковою рукою держати у себя  впредь  для  спору.  А  как судное  дело 

вершится,  и та записка за исцовою и за ответчиковою рукою подклеити под 

судное же дело впредь для спору же. 

12. А которой дияк норовя кому по посулом,  или  по  дружбе, или  кому 

мстя недружбу,  велит судное дело подьячему написати не так,  как в суде было,  

и как в прежней записке за исцовою  и  за ответчиковою рукою написано,  и по 

тому диячьему приказу подьячей то судное дело напишет неделом, а сыщется 

про то допряма, и дияку за то учинити торговая казнь, бити кнутом, и во дьяцех 

не быти, а подьячего казнити, отсечи рука, а дело велеть написати, как истец и  

ответчик в суде говорили,  и вершити то дело по суду,  до чего доведется. 

 

ГЛАВА XI 

СУД О КРЕСТЬЯНEX 

     1. Которые  государевы  дворцовых  сел  и  черных   волостей крестьяне  

и  бобыли,  выбежав  из государевых дворцовых сел и ис черных волостей,  живут 

за патриархом,  или за митрополиты,  и за архиепископы, и епископом, или за 

монастыри, или за бояры, или за околничими и за думными и за комнатными 

людьми,  и за стольники и за стряпчими и за дворяны московскими, и за дьяки, и 

за жильцы, и за городовыми дворяны и детьми боярскими,  и за  иноземцы,  и  за 

всякими вотчинники и помещики, а в писцовых книгах, которые книги писцы 

подали в Поместной  в  и(ы)ные  приказы  после  московского пожару  прошлого  
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 134-го году,  те беглые крестьяне,  или отцы их написаны за  государем,  и  тех  

государевых  беглых  крестьян  и бобылей  сыскивая  свозити в государевы 

дворцовые села и в черные волости,  на старые их жеребьи по писцовым книгам 

з  женами  и  з детьми и со всеми их крестьянскими животы без урочных лет. 

     2. Такъже  будет  кто  вотчинники  и помещики учнут государю бити 

челом о беглых своих крестьянех и о бобылях,  и скажут,  что их крестьяне и 

бобыли,  выбежав из-за них,  живут в государевых в дворцовых селех,  и в черных 

волостях, или на посадех в посадских людех,  или  в стрельцах,  или в казаках,  

или в пушкарях,  или в и(ы)ных в каких  нибудь  в  служилых  людех  в  

Замосковных  и  в Украинных городех,  или за патриархом, или за митрополиты, 

или за архиепископы и епископы,  или за монастыри,  или за бояры,  и  за 

околничими и за думными и за комнатными людьми,  и за столники, и за 

стряпчими, и за дворяны московскими, и за дьяки, и за жилцы, и за  городовыми  

дворяны  и детми боярскими,  и за иноземцы,  и за всякими вотчинники и 

помещики, и тех крестьян и бобылей по суду и   по  сыску  отдавати  по  писцовым  

книгам,  которыя книги писцы в Поместной приказ отдали после московского 

пожару прошлого  134-го году,  будет  те их беглыя крестьяне,  или тех их беглых 

крестьян отцы,  в тех писцовых книгах за  ними  написаны,  или  после  тех 

писцовых  книг  те  же  крестьяне,  или  их дети,  по новым дачам написаны за 

кем в отделных или  в  отказных  книгах.  А  отдавати беглых  крестьян  и  

бобылей  из  бегов по писцовым книгам всяких чинов людем без урочных лет. 

     3. А кому доведутся беглыя крестьяне и бобыли по суду  и  по сыску  

отдать,  и  тех  крестьян отдавати з женами и з детми и со всеми их животы,  и с 

хлебом стоячим и с молоченым. А владенья за тех  крестьян  на  прошлыя  годы  

до  сего  нынешняго уложения не указывати.  И которые крестьяне будучи в бегах 

дочери свои девки, или   сестры,   или  племянницы  выдали  замуж  за  крестьян  

тех вотчинников и помещиков,  за кем  они  жили,  или  на  сторону  в и(ы)ное  

село  или  в деревню,  и того в вину не ставити и по тем девкам мужей их прежним  

вотчинником  и  помещиком  не  отдавать, потому  что  о том по нынешней 

государев указ государевы заповеди не было, что ни кому за себя крестьян не 

приимати, а указаны были беглым крестьяном урочныя годы,  да и потому, что 

после писцов во многия годы вотчины и поместья за многими вотчинники  и  

помещики переменилися. 

     4. А  кому  беглые крестьяне и бобыли будут отданы,  и у тех людей, в 

тех их крестьянех и в бобылях и в их животах государевых дворцовых  сел  и 

черных волостей приказным людем и вотчинником и помещиком имати отписи 

за их руками впередь для спору.  А  отписи велети писать на Москве и в городех 

площадным подьячим, а в селех и в деревнях,  где площадных  подьячих  не  

будет,  велеть  такие отписи  писати  иных сел земским или церковным дьячком,  

и давати такие отписи за своими руками. А которые люди грамоте не умеют, и 

тем  велеть  к  тем  отписям в свое место руки прикладывать отцем своим 

духовным,  или кому они верят,  сторонним  людем,  а  своим попом  и  дьячком  

и людем никому таких отписей писать не велеть, для того чтоб в таких отписях 

ни у кого,  ни с кем впередь  спору не было. 

     5. А  у  которых  вотчинников  и помещиков в писцовых книгах 

написаны  крестьянские  и  бобыльские  пустые  дворы,  или  места дворовые,  а  
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 про крестьян и бобылей тех дворов в писцовых книгах написано,  что те 

крестьяне и бобыли бежали из-за них  в  прошлых    годех  до  тех  писцовых  

книг,  а челобитья их по се время о тех крестьянех ни на кого не бывало,  и по 

тем  пустым  дворам  и  по дворовым  пустым местам в тех крестьянех и бобылях 

суда не давать для того,  что они во многие годы о тех своих  крестьянех  ни  на 

кого государю не бивали челом. 

     6. А  из-за  кого  беглые  крестьяне и бобыли по суду,  и по сыску и по 

писцовым книгам будут отданы исцом,  или бес суда  кто отдаст по уложенью, и 

тех крестьян по челобитью тех людей, за кем они в бегах жили,  записывать в 

Поместном приказе за теми  людми, кому  они  будут  отданы.  И из-за кого они 

будут взяты,  и с тех помещиков  и  с  вотчинников  государевых  поборов   

никаких   по переписным  книгам  за  них  не имать,  а имать государевы всякие 

поборы с тех вотчинников и помещиков,  за кем они по отдаче учнут жить во 

крестьянех. 

     7. А  у которых вотчинников по суду и по сыску и по писцовым книгам 

крестьяне взяты  будут  и  отданы  исцом  ис  купленых  их вотчин,  а  купили  

они те вотчины у вотчинников с теми крестьяны после писцов,  и в купчих те 

крестьяне  у  них  написаны,  и  тем вотчинником,  вместо тех отдаточных 

крестьян,  взяти на продавцах таких же крестьян  со  всеми  животы  и  с  хлебом  

стоячим  и  с молоченым, из и(ы)ных их вотчин. 

 

ГЛАВА XII 

О СУДЕ ПАТРИАРШИХ ПРИКАЗНЫХ, И ДВОРОВЫХ ВСЯКИХ ЛЮДЕЙ, И 

КРЕСТЬЯН 

     1. На  патриарших  приказных  и на дворовых людей и на детей 

боярских и на крестьян и на всяких чинов людей,  которые живут  в патриарших  

в  домовых  вотчинах,  во  всяких  делех  суд  давати безсрочно на патриарше 

дворе,  потому что при прежних государех и блаженные  памяти  при  великом  

государе  царе  и  великом князе Михаиле Феодоровиче веса Русии ни в которых 

приказех на них  суда не  давали,  а  судили  их  на  патриарше дворе,  что судные 

дела слушает и указывает патриарх. 

     2. А будет патриарши приказные люди  в  каком  деле  праваго обвинят,  

а  виноватаго оправят по посулом или по дружбе,  или по недружбе,  и тем людем,  

кто будет обинен  не  по  делу,  на  тех патриарших  приказных  людей  бити  

челом  государю,  и  по  тому челобитью спорные дела ис патриарших приказов 

взносити к государю и  ко  всем  бояром.  Да будет сыщетца,  что патриарши 

судьи кого  обинят не по делу,  и тем патриаршим судьям за их  неправду  указ 

чинить против того же, как указано о государевых судьях. 

     3. А  которые  патриарши  приказные  и  дворовые люди и дети 

боярские и патриарши крестьяне учнут в которых приказех на  каких людех 

всяких дел искати, а ответчики на них в тех же приказех, не сходя с суда, учнут 

встречно искать, и на них суд давать в тех же приказех. 

 

О ТРЕТЕЙСКОМ СУДУ 

     5. А  будет  кто  истец  и  ответчик  поговоря  межь   собою полюбовно,  

пойдут на суд перед третьих,  и дадут на себя третьим своим запись,  что им их 
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 третейскаго приговору слушати,  а  будет они  третейскаго  приговору  не  станут  

слушати,  и на них взяти государева пеня,  что государь укажет, да третьим 

бесчестье. И по той  их  записи  третьие  дело их вершат и дадут исцу и ответчику 

розныя приговоры:  один третей исца оправит, а ответчика обвинит,   другой 

третей ответчика оправит, а исца обвинит, и по челобитью исца или ответчика то 

третейское дело и  приговоры  и  третейскую запись  у  третьих взяти в приказ.  

Да будет та запись написана з государевою пенею и то третейское  дело  вершити  

по  суду  и  по третейскому приговору,  которой третейской приговор написан 

будет против судного дела.  А которой приговор написан не делом,  и тот 

приговор оставити, а третьему за тот неподельной приговор учинити наказание,  

или по записи взяти на нем пеня, что государь укажет, да на нем же велети тому,  

кого он не по делу обвинит,  доправити проести и волокиты с того числа,  как то 

дело зачнется,  да по то число, как то дело вершится, по гривне на день.      А в  

которой  третейской  записи  государевы  пени  будет не написано,  и того 

третейского дела у третьих в приказ неимати.  А будет третьие дело вершат, и 

правому на виноватаго приговор дадут оба один,  а тот,  на кого они приговор 

дадут,  учнет на них бити челом  государю,  что они его не по делу обвинили,  и 

по тому его челобитью у третьих дела в приказ не имати же,  потому что он тех 

третьих себе сам излюбил,  и быти тому делу по тому,  как третьие приговорят. 

 

ГЛАВА XXI 

О РОЗБОЙНЫХ И О ТАТИНЫХ ДЕЛЕХ 

     1. Которые розбойники розбивают,  и людей побивают,  и  тати крадут 

в Московском уезде и в городех,  на посадех и в уездех,  и такие розбойные и 

убийственые и татиные дела ведать  в  Розбойном приказе. 

     2. А  которые воры крадут,  и убийственные всякие дела чинят на 

Москве,  и то ведать на Земском дворе,  а в Розбойном  приказе тех дел ничем не 

ведать. 

     3. А ведати в городех розбойные и убийственые и татиные дела губным  

старостам  и  целовальником  по  наказом  из   Розбойного приказу,  а  воеводам 

в городех таких дел ничем не ведать.  А где губных старост нет, и в тех городех 

губные дела ведать воеводам и приказным людем. 

5. А то губным старостам приказывать накрепко  и  в  наказех писати  им  

с  великим  подкреплением,  чтобы они про татей и про розбойников сыскивали, 

и того смотрили, и берегли накрепко, чтобы однолично  нигде  татей  и  

розбойников  и  розбойничьих станов и приездов не было. 

 

ГЛАВА XXII  

УКАЗ ЗА КАКИЕ ВИНЫ КОМУ ЧИНИТИ СМЕРТНАЯ КАЗНЬ, И ЗА КАКИЕ 

ВИНЫ СМЕРТИЮ НЕ КАЗНИТИ, А ЧИНИТИ НАКАЗАНИЕ 

     1. Будет  которой сын или дочь учинит отцу своему или матери  

смертное убийство,  и их за отеческое  или  за  матерне  убийство казнити 

смертию же безо всякия пощады. 

     2. А  будет  которой  сын  или  дочь  отцу своему или матери смертное 

убийство учинят с и(ы)ными  с  кем,  а  сыщется  про  то допряма,  и  по  сыску  
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 тех,  которые  с  ними такое дело учинят, казнити смертию же безо всякия 

пощады. 

     3. А будет отец или мати сына или дочь убиет до смерти, и их за то 

посадить в тюрму на год,  а отсидев в тюрме год,  приходити им к церкви Божии,  

и у церкви Божии обьявляти тот свой грех всем людем  в  слух.  А  смертию  отца  

и  матери за сына и за дочь не казнити. 

     4. А будет кто сын или дочь,  не помня закона християнского, учнет  

отцу или матери грубыя речи говорить,  или отца и матерь з дерзости рукою 

зашибет,  и в том на них отец или мати учнут  бити челом,  и таких забывателей 

закона християнского за отца и матерь бити кнутом. 

     5. А будет которой сын или дочь у отца или у  матери  животы пограбят 

насильством, или не почитаючи отца и матерь, и избываючи их,  учнут на них 

извещать какия злыя дела,  или которой сын  или дочь  отца  и  мать  при  старости  

не учнет почитать и кормить и ссужать их ничем не учнут,  и в том на них отец  

или  мати  учнут государю  бити  челом,  и  таким  детем  за  такия их дела чинить 

жестокое наказание, бить кнутом же нещадно, и приказать им быти у отца и у 

матери во всяком послушании безо всякого прекословия,  а извету их не верить.  

6. А будет которой сын или дочь учнут бити челом о  суде  на отца  или  

на  матерь  и  им на отца и на матерь ни в чем суда не давати, да их же за такое 

челобитье бить кнутом, и отдать их отцу и матери. 

     7. А будет кто убиет до смерти брата, или сестру сам, или по его 

велению, кто иной их убиет, а сыщется про то допряма, и их за то самих всех 

казнити смертию же. 

     8. А  будет чей нибудь человек помыслит смертное убийство на того,  

кому он служит или против его вымет какое оружье, хотя его 

убити, и ему за такое его дело отсечь рука. 

     9. А будет чей человек того, кому он служит, убьет до смерти и его 

самого казнити смертию же безо всякия же пощады. 

     10. А будет кто не бояся Бога,  и не  опасаяся  государьския опалы и 

казни,  учинит над кем нибудь мучителское наругательство, отсечет руку или 

ногу,  или нос,  или ухо,  или губы обрежет, или глаз   выколет,  а  сыщется  про  

то  допряма,  и  за  такое  его наругателство самому ему то же учинити,  да на нем  

же  взяти  из вотчин  его  и  из животов тому,  над кем он такое наругательство 

учинит,  будет отсечет руку,  и за руку пятдесят рублев,  а будет отсечет ногу, и 

за ногу пятдесят же рублев, а за нос, и за ухо, и за губы,  и за глас,  по тому же за  

всякую  рану,  по  пятидесят рублев. 

     11. А  будет  такой  же  поругатель кого нибудь зазвав,  или силою 

заволокши к себе на двор,  учнет бити ослопом,  или кнутом, или батоги,  и с суда 

сыщется про то допряма, и такому поругателю за такое его дело учинити 

жестокое  наказание,  велеть  его  бить кнутом  по  торгом,  и  вкинуть  в  тюрму 

на месяц,  да на нем же доправити тому,  над кем он такое дело учинит, бесчестье 

и увечье вдвое. 

     12. А  будет  такое наругательство над кем учинит чей нибудь человек,  

и того человека пытать,  по  чьему  научению  он  такое наругательство учинил.  

Да будет тот человек с пытки скажет,  что он такое наругательство учинил по 

научению того,  кому он служит, или по чьему нибудь научению, и тем людем, 
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 кто на такое дело кого научит,  и тому,  кто  такое  дело  зделает,  потому  же  

учинити жестокое наказание, бити их кнутом по торгом и вкинуть их в тюрму 

всех на месяц,  да на тех же людех, кто на такое дело людей своих    научит,  

правити  тем людем,  над кем такое наругателство люди их учинят,  бесчестие  

вдвое.  А  будет  чей  нибуди  человек  такое наругательство  над кем учинит 

собою,  а ни по чьему научению,  и таких людей пытав, казнити смертию. 

     13. А которые воры чинят в людех смуту, и затевают на многих людей 

своим воровским умышлением затейные дела,  и таких воров за такое их 

воровство казнити смертию. 

     14. А будет жена учинит мужу своему смертное  убийство,  или 

окормит  его  отравою,  а  сыщется  про  то  допряма,  и ея за то казнити,  живу 

окопати в землю,  и казнити ея такою  казнею  безо всякия пощады, хотя будет 

убитого дети, или иныя кто ближния роду его, того не похотят, что ея казнити, и 

ей отнюд не дати милости, и держати ея в земле до тех мест, покамест она умрет. 

     15. А  которая  жонка приговорена будет к смертной казни,  а втепоры 

она будет беременна,  и тоя жонки,  покаместа она  родит, смертию не казнити, а 

казнити ея втепоры, как она родит, a до тех мест держати ея в тюрме,  или за 

крепкими приставы,  чтобы она не ушла. 

     16. А  будет  кто умысля воровски придет в чей дом и похочет того 

дому над госпожею какое дурно учинити,  или ея ис того  дому похочет  куды  

увести,  а  люди ее от такова вора не оборонят,  и учнут помочь чинити тем 

людем,  кто по нее приедет,  а после того про такое их дело сыщется, и тех воров, 

кто таким умыслом в чюжой дом приедет,  и которыя люди им на такое воровство 

учинят помочь, всех казнити смертию. 

     17. А  будет  кто  с  похвалы,  или с пьянства,  или умыслом наскачет 

на лошади на чью жену, и лошадью ея стопчет и повалит, и тем ея обесчестит,  

или ея тем боем изувечит,  и беременная будет жена от того его бою дитя родит 

мертво,  а сама будет жива,  а  с суда сыщется про то допряма, и тому, кто так 

учинит, за такое его дело учинити жестокое наказание,  велеть его бити кнутом 

нещадно, да на нем же доправити той жене бесчестие и увечье вдвое,  да его же 

вкинути в тюрму на три месеца. А будет от того его бою та жена и сама умрет, и 

его за такое его дело самого казнити смертию. 

     18. А  будет  такое убийство учинится от кого без умышления, потому 

что лошадь от чего испужався,  и узду изорвав рознесет,  и удержати  ея  будет  

не  мощно,  и того в убийство на ставити,  и наказания за такое дело никому не 

чинити,  для  того,  что  такое    дело учинится бес хитрости. 

     19. А  будет  кто  над кем учинит смертное убийство по чьему 

научению,  а сыщется про то допряма,  и  того,  кто  на  смертное убийство научал, 

и кто убил, обеих казнити смертию же. 

 

Методические советы 

Самым крупным кодексом России эпохи феодализма считается Соборное 

Уложение 1649 года.  

Однако назвать Соборное Уложение кодексом в полном смысле этого 

слова нельзя. Соборное Уложение 1649 года - первый в истории России 
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 систематизированный закон. Но Уложение заключает в себе материал, 

относящийся не к одной, а ко всем отраслям права того времени. Это, скорее, не 

кодекс, а небольшой свод законов. В то же время уровень систематизации в 

отдельных главах, посвящённых конкретным отраслям права, ещё не настолько 

высок, чтобы её можно было назвать кодификацией в полном смысле слова. 

Таким образом, Уложение не является ни кодексом, ни совокупностью кодексов. 

Соборное Уложение 1649 года явилось новым этапом в развитии 

юридической техники. Оно стало первым печатным памятником русского права. 

Появление печатного закона в значительной мере исключало возможность 

совершения злоупотреблений воеводами и приказными чинами, ведавшими 

судопроизводством. 

Будучи результатом сложных и острых классовых противоречий, 

Соборное Уложение 1649 года разрабатывалось и обсуждалось в течении 

нескольких месяцев. 16 июня 1648 года царь вместе с Освящённым собором  

(высшим церковным органом) и Боярской думой принял решение о разработке 

кодекса. В тот же день была создана специальная комиссия во главе с князем 

Н.И. Одоевским. В сентябре 1648 года был созван Земский собор для обсуждения 

Уложения, а 29 января 1649 года Уложение было утверждено. 

Источниками Уложения являлись Судебники 1497 и 1550 годов, прежние 

указы царей и великих князей, боярские приговоры, акты церковных соборов, 

указные книги приказов, а также Литовский Статут 1588 года, хотя в самом 

Уложении он не назван среди источников. Названные в Уложении в качестве 

источников “законы греческих князей” не оказали, по мнению исследователей, 

сколько-либо существенного влияния на содержание Уложения. 

Уложение 1649 г. не содержит специального определения преступления. 

С определённой долей уверенности можно предположить, что продолжает 

действовать определение, данное судебниками, - лихое дело. 

В Уложении большое развитие получили объективная и субъективная 

стороны преступления. 

Соучастники подразделялись на “пущих” - главных и второстепенных 

виновников. Среди главных соучастников различались подстрекатели и 

исполнители. Как правило, наказывались они одинаково, но в случае различной 

социальной принадлежности более тяжкое наказание нёс нижестоящий по 

званию или должности. Например, подьячий, написавший по наущению дьяка 

(дружбой или посулом) судное дело “не делом”, т.е. необъективно, лишался 

руки, а дьяк - подстрекатель подвергался лишь торговой казни (ст.  12 гл. X). К 

второстепенным соучастникам относились пособники, а также люди, имеющие 

косвенное отношение к преступлению: недоносители, попустители, укрыватели, 

притонодержатели и др. Пособники, подразделявшиеся на “подводчиков”, 

указывающих средства для совершения преступления, и “поноровщиков”, 

устраняющих препятствия при его совершении, так же как и лица, имеющие 

косвенное отношение к преступлению, несли наказание в зависимости от 

характера совершённого деяния. 

За убийство частного лица виновный подлежал смертной казни, а 

“товарищев его всех бити кнутом и сослати куда государь укажет” (ст. 198 гл. X). 

При совершении особо опасных преступлений, например разбоя, пособников 
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 наказывали так же, как и исполнителей (ст. 63 гл. XXI). Лица, предоставившие 

разбойникам постоянное или временное убежище, карались наравне с самими 

разбойниками, а лица, принимавшие на хранение вещи, добытые преступным 

путём, или занимавшиеся их перепродажей, отдавались на поруки; при 

отсутствии поручителей они подлежали тюремному заключению (ст.ст. 63, 64 гл. 

XVI). 

Несмотря на то, что Кормчая книга закрепляла принцип индивидуальной 

ответственности, по Уложению ответственность по политическим делам несли 

уже не только жены и дети, но и отец, мать, дядья, братья родные и неродные, 

т.е. вообще весь род (ст.ст. 5-10 гл. II). Их “ведение” подразумевалось, и они 

должны были доказать своё неведение. 

Необходимость выяснения форм вины преступника (“которым обычаем 

убивство учинилось, умышленьем ли, или пьяным делом неумышленьем”) была 

четко закреплена в Уложении 1649 г. Однако случайные и неосторожные деяния 

ещё мало отличались друг от друга (ст. 72 гл. XXI, ст. 4 гл. II, ст.ст. 281, 282, 223, 

228 и др. гл. X). 

В данный период увеличивается число смягчающих и отягчающих 

ответственность лица обстоятельств. К смягчающим обстоятельствам 

относились состояние опьянения (ст.ст. 69, 71, 73 гл. XXI), хотя в соответствии 

со ст. 17 гл. XXII оно уже может таковым и не являться; возраст, хотя точные 

рамки его не определялись; крайняя нужда, а также “простота ума”, которая 

могла даже влечь освобождение от ответственности. К отягчающим 

обстоятельствам относились рецидив преступлений; совершение преступления с 

особой жестокостью (например путём отравления), “мучительное 

наругательство”, а также совершение преступления лицами с использованием 

своего служебного положения. Отягчающими вину обстоятельствами считались 

убийство “в розбое”, ночная кража, любое “воровство”, совершённое в церкви, 

на государевом дворе, в отношении должностных лиц; предварительный сговор, 

совершение преступления во время стихийных бедствий, а также при стечении 

преступлений, т.е. по совокупности. 

К обстоятельствам, освобождающим от наказания, относились 

необходимая оборона, крайняя необходимость, неведение (ст. 77 гл. XXI), а 

также помилование со стороны государя. 

Развивая положение Русской Правды об убийстве ночного вора и 

положение Литовского статута об убийстве в порядке обороны при нападении 

(ст. 19),  Уложение даёт новое понятие “необходимая оборона”. Оно допускает 

убийство в порядке самообороны и обороны своего имущества. Вора можно 

было убить безнаказанно не только в момент совершения преступления, но и во 

время погони за ним, а также в случае оказания сопротивления при поимке (ст. 

200 гл. X; ст.ст. 88, 89 гл. XXI). Защищать можно и даже обязательно не только 

себя, но и соседа, а тем более хозяина (ст.ст. 16, 21 гл. XXII). Единственным 

условием правомерности обороны в этом случае должно быть предъявление 

“битых” в приказ. Соразмеренности средств обороны и нападения не 

требовалось. Так, если во время заседания суда кто-либо, поссорясь с 

противником, начнёт его бить, а тот, обороняясь, его убьёт, то он не подлежит 
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 наказанию: “для того, что тот, кого он ранит или убьёт, сам его перед судьями 

наперёд учал бити”, и убийство совершено, “бороняся себя” (ст. 105 гл. X). 

Крайняя необходимость, впервые намеченная Уложением, освобождает 

от ответственности за истребление чужих животных в случае их нападения: “А 

будет кто собаку убьёт ручным боем не из ружья, бороняся от себя; и ему за ту 

собаку цены не платить, и в вину ему того не ставить” (ст. 283 гл. X). 

Наказание: Обострение классовой борьбы, вызванное усилением 

закрепощения и эксплуатации крестьянства, стремление господствующего 

класса оградить от посягательств частную собственность вообще и главным 

образом на землю, а также необходимость усиления репрессий за выступления 

против существующего строя по мере централизации государства и укрепление 

аппарата власти приводят к изменению цели наказания и установления его более 

жестоких видов. Целью наказания стало устрашение и возмездие, изоляция 

преступника от общества составляет теперь дополнительную и второстепенную 

роль. 

Для системы наказаний были характерны следующие признаки: 

1. Индивидуализация наказания. Жена и дети преступника не отвечали за 

совершённое им преступление. Тем не менее по политическим преступлениям 

ответственность нёс практически весь род. Пережитки архаической системы 

наказаний ещё не исчезли окончательно и выразились в сохранении института 

ответственности третьих лиц: помещик, убивший чужого крестьянина, должен 

был передать понесшему ущерб помещику своего крестьянина; сохранялась 

процедура “правежа”. 

2. Сословный характер наказания. Он выражался в назначении различного 

наказания за одни и те же преступления представителям различных социальных 

групп (ст. 5 гл. X). 

3. Некоторая неопределенность в установлении наказания. Этот признак 

прямо связан с целью наказания - устрашением. В приговоре мог быть не указан 

вид наказания и использовались такие формулировки: “как государь укажет”, “по 

вине”, “наказать жестоко” и др. Если даже вид наказания был определён, не 

уточнялся способ его исполнения (“наказать смертию”) или мера (срок) 

наказания (бросить “в тюрьму до государева указа”). Принцип неопределённости 

дополнялся принципом множественности наказаний. За одно и то же 

преступление могло быть установлено сразу несколько наказаний. Например, 

кража могла караться кнутом, урезанием левого уха, тюремным заключением на 

срок до двух лет с последующей ссылкой в “украинные” города (на юг страны). 

Неопределённость в установлении наказания создавало дополнительное 

психологическое воздействие на преступника. Целям устрашения служил 

архаический принцип талиона, т.е. “эквивалентного возмездия”. Публичность 

казней свидетельствует о стремлении государства показать, к чему приводит 

совершение преступления, не только самому преступнику, но и другим людям. 

Кроме того, многие наказания (сожжение, утопление, колесование) служили как 

бы аналогом адских мук. 

Виды наказаний: Наиболее распространёнными видами наказаний 

являлись смертная казнь, телесные наказания, тюремное заключение, ссылка, 

конфискация имущества, отстранение от должности и разного рода штрафы.  
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 Смертная казнь предполагается в Соборном Уложении в 39 случаях, а за 

расширения “жестоких” и “нещадных” наказаний - в 60 случаях. Хотя смертная 

казнь устанавливалась за особо опасные преступления, на практике она 

применялась гораздо чаще, поскольку ей подлежали “лихие люди” независимо 

от состава совершённого ими преступления. Смертная казнь делилась на : 

а) простую - отсечение головы, повешение.      

б) квалифицированную - колесование, четвертование, сожжение, залитие 

горла металлом, утопление, закапывание живьём в землю, посажение на кол. 

Сожжение, применяемое к лицам, обвиняемых в преступлениях против 

церкви, производилось либо на обыкновенном костре, либо в срубе, помещённом 

иногда в железную клетку. Особо злостных еретиков сжигали на медленном огне 

копчением (ст. 1 гл. I). Будучи наиболее жестоким видом наказания, сожжение, 

законодательно закреплённое Уложением, осталось преимущественным видом 

наказания против религии вплоть до конца XVIII в. Сожжение в России 

использовалось как форма талиона, применяемая к поджигателям. 

В связи с выделением в XVI в. такого состава преступления, как 

фальшивомонетничество, появляется новый вид квалифицированной смертной 

казни - залитие горла металлом (ст. 1 гл. V). 

Число квалифицированных видов смертной казни Уложение 1649 г. 

дополняет закапыванием мужеубийцы живой в землю по плечи. К ней 

приставлялась стража для наблюдения, чтобы её никто не кормил, а собаки не 

отъели голову. Священник читал перед ей молитвы. Прохожие могли бросать 

монеты на расходы по похоронам. Смерть наступала обычно на второй или 

третий день. Статья запрещала освобождение убийцы даже в том случае, если об 

этом просили или близкие родственники убитого (ст. 14 гл. XXII). 

С XVI в. к бунтовщикам и “воровским изменникам” применялось 

характерное для польско-литовского права, хотя и неуказанное в Уложении 1649 

г., посажение на кол. 

Телесные наказания подразделялись на членовредительные и 

болезненные.  

-членовредительные наказания применялись по принципу талиона, о чём 

свидетельствует ст. 10 гл. XXII в.: “А если кто... учинит над кем-нибудь 

мучительское наругательство, отсечёт руку, или ногу, или нос, или ухо, или губы 

обрежет... и... самому ему то же учинити...”.  

Отсечение руки полагалось за использование в драке, приведшей к смерти 

какого-либо “подручного средства” - палки, сосуда, камня и т.п., за рецидив 

татьбы, обнажение на государевом дворе (ст. 4, 5 гл. III), покушение и даже голый 

умысел слуги на господина (ст. 8 гл. XXII) и подлог со стороны низших судебных 

чинов - подьячих (ст. 12, 251 гл. X). 

Виновных в убийстве отца, матери и даже просто родича возили по торгам 

(торговым площадям) и рвали тело клещами. 

Впервые в русском законодательстве в Соборном Уложении 1649 г. 

вводится отрезание уха за вторую татьбу, разбой и кражу рыбы из чужого пруда 

( ст. 9, 10, 15, 16, 90 гл. XXI). “Люди, у которых уши резаны” находились на 

особом учёте у судебных властей, а укрывшие таких людей платили штраф в 

размере 10 рублей (ст. 19 гл. XXI). За неоднократную продажу табака (нарушение 
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 монополии государства) предписывалось вырывание ноздрей и урезание носов 

(ст. 16 гл. XXV). В ст. 10 гл. XIV вводится урезание языка за ложную присягу. За 

произнесение “поносных” слов в адрес государя виновный подвергался битью 

кнутом и урезанию языка. 

Среди членовредительных наказаний особо стоит выделить клеймение. 

Установленное впервые Двинской Уставной грамотой: “...а татя всякого 

пятнити” (ст. 5), оно получило особое развитие в Уложении 1649 г. Можно 

предположить, что урезание уха, носа, языка являлось не только наказанием, но 

и клеймением. 

-болезненные наказания состояли из битья кнутом и батогами. Эти 

наказания совершались публично, сначала у приказа, а затем на торгу, отсюда и 

наказание “торговая казнь”. Этот вид наказания являлся по тяжести следующим 

после смертной казни. 

Начиная с Судебника 1550 г., где торговая казнь применяется  в 16 

случаях, а в Уложении 1649 г. - в 140 случаях, она соединяется с другими видами 

наказания: тюремным заключением, высылкой в “украинные” города, денежным 

штрафом, отстранением от должности и др., а также иногда предшествует 

смертной казни как позорящий элемент. В Уложении определяется, что сечение 

кнутом производилось публично у приказа или на торгу и длилось иногда до трёх 

дней (ст. 129 гл. X; ст. 27 гл. XI; ст. 34, 36 гл. XVII; ст. 55, 56 гл. XXI; ст.11, 12 

гл. XXII; ст. 1, 3, 4, 9, 15, 16, 19 и др. гл. XXV и т.д.). Били либо на “козле” - 

особой короткой скамье, что считалось наиболее позорным, либо водя по 

улицам. Число ударов в законодательстве не определялось и оставлялось на 

усмотрение судьи. Торговой казни подлежали как мужчины, так и женщины, 

число ударов для которых обычно сокращалось в 1.5-2 раза.  

Битье кнутом могло быть простое и нещадное. Нещадным битьём 

считалось 50 и более ударов. По свидетельству русских и иностранных 

очевидцев, наказание кнутом в большинстве случаев оканчивалось смертью. 

Этот вид наказания сохранялся до середины XIX века. Битье батогами - 

публичное наказание тонкими гибкими прутьями - считалось более лёгким, чем 

битье кнутом. В царском наказе воеводам от 30 июня 1633 г. предписывалось “по 

обышной (небольшой) вине бити батоги, а по большой вине... бити кнутьём”. 

Битье батогами могло быть простым и нещадным. Последнее применялось 

“вместо кнута” или  “чтоб стоила кнутья”. В соответствии с принципами 

феодального права за одно и то же преступление лица, занимающие более 

высокое положение по должности или иерархической принадлежности, несли 

меньшее наказание. За проволочку дела дьяка били батогами, а подьячего - 

кнутом (ст. 16 гл. X). За бесчестье патриарха стольники, стряпчие, дворяне 

подвергались наказанию батогами, а простые - кнутом (ст. 30, 31 гл. X). Битье 

прутом, именуемое “правёж”, первоначально являлось средством принуждения 

к исполнению судебного решения по имущественным искам. По Уложению 1649 

г. правёж применялся и как вид наказания (ст. 133 гл. X).  

Тюремное заключение. В русском законодательстве тюремное заключение 

впервые встречается в Судебнике 1550 г. Оно назначается при отсутствии 

поручителей и в совокупности с торговой казнью (ст. 6). В Уложении 1649 г. 

тюремное заключение упоминается уже более 40 раз и как мера охранительная, 
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 до представления поручительства (ст. 33 гл. XXI), и как самостоятельное 

наказание. Срок наказания колебался от трёх дней до пожизненного либо “до 

государева указа”. 

Тюрьмы были земляные, просуществовавшие до 1724 года, деревянные и 

каменные. Они подразделялись на мужские, женские и по подсудности. 

Осуждённые церковным судом или по делам церковной подсудности 

подвергались обычно монастырскому заключению, а политические преступники 

помещались в особые так называемые опальные тюрьмы. 

Монастырское заключение могло ограничиваться помещением - кельей, у 

которой для охраны должны “быти стрельцы в день и ночь безотступно”, либо 

сопряжено с выполнением разного рода работ. К наиболее неисправимым 

применялось “монастырское смирение”, т.е. телесное наказание батогами, 

палками, плетьми “шелепами” (верёвочными или мочальными плетьми). 

Тюрьмы для политических преступников отличались особо строгим 

режимом. К заключённым предписывалось никого “не пропускать и 

разговаривать с ними никому не велеть”. Опальные тюрьмы часто являлись 

местом расправы.   

Однако чёткого разграничения тюрем не было. Некоторые особо 

привилегированные преступники подвергались домашнему аресту. 

Уложение впервые в законодательстве вводит использование 

заключённых в качестве рабочей силы: “...а из тюрьмы выимая его послать в 

кандалах работать на всякия изделья, где государь укажет”. 

Ссылка как изолирование преступника от общества была известна ещё 

Русской Правде, назначавшей за особо опасные преступления поток и 

разграбление.  

Ссылка обычно назначалась за политическую вину. Политических 

ссылали на вечное житьё без “испомещения” на службу, за исключением 

окраинных городов, где обвиняемые записывались “на пашню в тягло” или в 

посад “кто к чему приучен”. Имея в виду стрельцов, гулящих людей и 

отсидевших свой срок татей и разбойников, Уложение 1649 г. вводит ля них 

ссылку в “украинные” (пограничные) города, либо в “дальние городы” - в 

Сибирь. Отбывшим наказание выдавалось соответствующее письмо, что давало 

им возможность поступить на службу “в какой чин пригодится” (ст. 9, 10, 16 гл. 

XXI, ст. 16 гл. XXV). Эта мера способствовала колонизационной политике 

Русского государства.  

 Ссылка в отношении к верхушке феодального общества носила характер 

опалы. Об опале как форме наказания для должностных лиц, отказавших в 

осуществлении правосудия, и воевод, нарушивших сроки выдачи пропуска на 

выезд за границу, упоминают Судебник 1550 г. (ст. 7) и Уложение 1649 г. (ст. 2 

гл. XI), хотя не раскрывают его содержания. 

Наряду с опалой были и другие виды наказания, направленные на 

умаление чести, достоинства человека. Уложение упоминает публичное 

наказание начальника сотни “при ратных многих людях” за их самовольный 

отпуск (ст. 16 гл. XII); выговор в присутствии понятых и других посторонних 

людей за неподчинение приставу (ст. 139 гл. X) и просто отнятие чести (ст. 5 гл. 

X), т.е. лишение достоинства и звания, понижение в чине. Иногда это касалось 
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 не только самого виновного но и всей его родни. При отнятии чести 

преступление записывалось в Разрядную книгу на вечное бесчестье и 

посрамление “с прописанием худых качеств виновного”. 

При спорах о местничестве или оскорблении патриарха боярином и 

думными людьми (ст. 27, 28 гл. X) полагалась выдача головой. Это был обряд, 

направленный на унижение чувства чести виновного. 

Уложению известен такой вид наказания как отрешение от должности, 

введённый в законодательство Судебником 1550 г.  По Судебнику виновный 

подвергался торговой казни и увольнению от должности с запретом занимать 

подобную в дальнейшем (ст. 28, 32). Стоглав и особенно Уложение увеличивают 

количество наказаний как по видам нарушения, так и по субъектам 

преступления. Уложение предписывает “из недельщиков выкинути” за волокиту 

и взятие лишних пошлин (ст. 146 гл. X), а также запрещает “вперед... у дела...  

быти” судьям, уличённым в неправосудии “по дружбе, или по недружбе” (ст. 5 

гл. X); губным целовальникам за освобождение татей и разбойников (ст. 84 гл. 

XXI) и объзжим головам и детям боярским за отпуск табачников и корчемников 

- лиц, нарушивших государственную монополию (ст. 18 гл. XXV). 

Денежные наказание становятся средством обязательного искупления 

вины. Из имущества татей и разбойников удовлетворялись убытки истца при 

разбое. Если имущества не хватало, иски взыскивались в порядке частного 

вознаграждения с тех, "на кого по сыску доведется", а именно с соучастников (ст. 

2 гл. XXI). Сумма иска определялась в размере, указанном разбойниками во 

время пытки, а в случае, когда разбойники, сознаваясь в разбое, не могли 

перечислить “животов по имянно”, т.е. указать сумму награбленного, то истцу 

выплачивалась четверть предъявленного иска (ст.ст. 23-25 гл. XXI). 

Уложение сохраняет денежные штрафы лишь за убытки и ущербы, 

нанесённые имуществу, здоровью и чести потерпевшего, в 8 случаях. Помимо 

бесчестья, которое бывает простое, двойное и тройное, выплата штрафа 

назначалась за отсечение руки, ноги, уха, носа и других частей тела - “за всякую 

рану, по пятидесяти рублёв” (ст. 10 гл. XXII). Если виновный не имел средств, 

чтобы выплатить требуемое истцом вознаграждение, он подвергался правежу 

“безо всякия пощады” (ст. 133 гл. X). 

Совершение особо опасных преступлений, как и в судебниках, каралось, 

кроме уголовного наказания, конфискацией имущества. Уложение 1649 г. 

определяло порядок конфискации имущества. Обвиняемый в любом виде 

измены лишался всего, как недвижимого, так и движимого имущества (ст. 5 гл. 

II). В состав его входили и хлебные запасы. Всё передавалось в казну 

государства. Конфискации подлежало имущество не только всех родственников, 

знавших об измене, но и приданое жены политического преступника и его 

взрослого сына (ст.ст. 6-17 гл. II). Помимо того,  все невиновные родственники 

лишались права выкупа родовых недвижимостей, а заложенная вотчина 

поступала в казну (ст.ст. 38-40 гл. XVIII). Вернувшийся из-за рубежа изменник 

при помиловании его государём терял право на получение конфискованных у 

него поместий, так как они после осуждения изменника поступали “в раздачу” 

челобитчикам. Вопрос же о вотчинах решался по усмотрению государя (ст. 11 гл. 

II). 
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 Конфискации подлежали промыслы и дворы, владельцы которых не 

принадлежат к посадскому населению (ст. 16 гл. XIX); имущество обвинённых в 

разбое после удовлетворения требований истца, а также помещиков, укрывшего 

разбойников от властей (ст.ст. 26, 79 гл. XXI); имущество нарушившего правила 

продажи табака (ст. 11 гл. XXV) и ратного человека за третье дезертирство со 

службы (ст. 8 гл. VII). 

Виды преступлений:  

Уложение, где составы преступлений против религии выдвигаются на 

первое место в системе светского законодательства, а наказания за них 

ужесточаются (церковных татей предписывалось казнить без всякого 

милосердия - ст. 3 гл. I), расширяет понятие церковного мятежа, приравнивая к 

этому составу противоправные действия против мирян: убийства, нанесение ран, 

побоев, оскорбление словом, совершённые в церкви, а также обращение к царю 

или патриарху с челобитной во время церковной службы (ст.ст. 4-9 гл. I). 

Уточняя и разрабатывая намеченные в гл. 53, 57 и 59 Стоглава составы 

преступных деяний против религии, Уложение вводит понятие "богохульство". 

Богохульством называлось поношение, оскорбление словами или действием, а 

также неверие, отрицание "господа бога", "Иисуса Христа", "богородицы", 

"честного креста и святых", что являлось посягательством на основы 

христианского вероучения. Субъектом преступления могли быть не только 

христиане, но и люди других вероисповеданий.  К богохульству приравнивалось 

совращение православного в "бусурманскую" (мусульманскую) веру, 

проведённое "насильством или обманом", т.е. обязательно при наличие злого 

умысла (ст. 24 гл. XXII). На практике совращение в "бусурманство" толковалось 

более расширенно. Наказывалась даже попытка совращения и не только в 

мусульманскую, но и в лютеранскую и римско-католическую веру. 

Государственные преступления. 

Уложение 1649 г. даёт довольно полное и широкое понятие о 

государственных преступлениях. По характеристике известного криминалиста 

Г.Г. Тельберга, Уложение 1649 г. "является первым в истории русского 

законодательства кодексом, в котором дана, если не исчерпывающая, то всё же 

относительно полная система государственных преступлений". Невозможность 

апелляции по составам политических преступлений обусловила отсутствие по 

ним новоуказных статей, и вплоть до Артикула воинского Петра I Уложение 1649 

г. было единственным общим законом по предметам политического суда и 

политических преступлений. 

Уложение выделяет посягательство на здоровье государя и скоп и 

заговор. 

Под злым делом понималось также "невместное" или "неистовое" слово в 

адрес государя. Помимо "невместных слов", различались "непристойные речи", 

т.е. бранные, оскорбительные слова в адрес государя. "Непристойные слова" 

государя персонально не обижали, но могли быть так поняты. Для 

подтверждения того, что эти слова были сказаны без умысла, а "спроста ума 

своего", человека дважды пытали. Объектом этого преступления могло быть и 

иное лицо, имеющее отношение к власти. 
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 Поскольку в напряжённой обстановке 1648 г., когда в восстаниях 

участвовало не только феодально-зависимое население, но и представители 

верхов посада, дворян, детей боярских и стрельцов, т.е. плохо обеспеченные 

массы вооружённых людей, требовавших земли, крестьян, денег и защиты от 

бояр и крупных дворян, двор царя становился местом сведения политических 

счётов и разного рода конфликтов, могущих угрожать здоровью и даже жизни 

государя. Поэтому наказание за оскорбление кого-либо словом или действием на 

царском дворе не ограничивалось выплатой бесчестья (в ст.ст. 32-82 гл. X)10, а 

дополнялось тюремным заключением (ст.ст. 1-2 гл. III); нанесение ранений, даже 

не приведших к смерти, каралось смертной казнью (ст. 3 гл. III); обнажение 

оружия во дворе государя в его присутствии наказывалось отсечением руки 

независимо от того, было оно применено или нет, а в отсутствие государя - 

тюремным заключением (ст.ст. 4-5 гл. III). Просто ношение оружия на царском 

дворе влекло битьё батогами и недельное тюремное заключение (ст.ст. 6-7 гл. 

III). 

Был выделен новый состав преступления - скоп и заговор, где субъектом 

преступления являлись не отдельные лица, а объединённая предварительным 

соглашением толпа. Объектом этого преступления была не особа государя (ст.ст. 

18, 19 гл. II), а порядок управления. В отличие от ст.ст. 198-199 гл. X, 

предусматривающих торговую казнь за скоп и заговор в отношении частных лиц, 

ст.ст. 20-21 гл. II Уложения вводят смертную казнь "без всякия пощады" в 

отношении лиц должностных. Для состава преступления не обязательно было 

"грабити" и "побивати". Главное - "прихаживать для воровства", т.е. для 

совершения любых враждебных действий. Выделение в отдельный состав скопа 

и заговора свидетельствует об особом положении должностных лиц и 

необходимости защиты их защиты со стороны государства. 

Устанавливается публично-правовая обязанность извета, т.е. извещение о 

готовящихся государственных преступлениях. Обязанность сохранять верность 

государю и доносить о всяком "лихе" давалась в присягах при вступлении царей 

на престол. Дополнив существовавшую в крестоцеловальных записях 

обязанность извета угрозой уголовного наказания за её неисполнение, Уложение 

выделило ещё один состав политического преступления - недоносительство (ст. 

19 гл. II), караемое смертной казнью  "без всякия пощады". Субъектом  состава 

этого преступления являлись люди любого сословия, знающие не только о 

каком-либо готовящемся преступлении как против государя, так и против "его 

державы", но и о "непристойных словах" в адрес государя. Извет по 

государственным делам мог подаваться даже самому государю. Его могли давать 

люди и крестьяне на своих господ (ст. 13 гл. II) и дети против родителей. В 

отличие от Литовского статута, предусматривающего обязанность извета лишь 

со стороны совершеннолетних сыновей, Уложение расширяет круг субъектов 

преступления, включая в него всех живущих в доме отца. По государственным 

делам извет разрешалось принимать от ведомых лихих людей и от заключённых 

                                                           

 

 
10 В ст.ст. 32-82 гл. X указываются  размеры бесчестий служителей различных монастырей различного 

чина 
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 (ст. 103 гл. XXI), тогда как в общеуголовных делах изветам не верили (ст.ст. 8, 

33, 93 гл. XXI). Ответственность за отказ от начатого извета была различной в 

зависимости от субъекта и субъективной стороны преступления. За 

недоказанный извет феодально-зависимых против своих господ полагались 

нещадная торговая казнь и выдача их господину. Для свободных людей исход 

дела решался "усмотрением государя" (ст. 12 гл. II). Смягчающим вину 

обстоятельством являлось состояние опьянения или стремление избежать 

побоев. Он наказывался торговой казнью (ст. 14 гл. II). В случае ложного доноса 

в "государевом" деле изветчик подвергался тому же наказанию, которому 

должен был подвергнуться обвиняемый. Начиная с XVII в. за извет полагалось 

вознаграждение. 

Централизация государственного и судебного аппарата влекла за собой 

необходимость выделения преступлений против порядка управления и суда. 

Самим тяжким из них считалось фальшивомонетничество. Его состав возник в 

связи со сосредоточением денежного дела в руках государства. Чеканка монеты 

стала относиться исключительно к доходным статьям государства, составляя его 

монополию. Это и было закреплено Уложением 1649 г., которое впервые 

подразделяет преступления против монополии государства на изготовление 

денег по субъекту, составу и подсудности. Субъектом преступления являлись 

денежные мастера, т.е. специалисты, находившиеся на государевой службе. 

Выделялись два состава фальшивомонетничества: чеканка медных, оловянных 

или укладных денег вместо принятых в государстве серебряных, и порча денег с 

целью наживы путём добавления к серебру меди, олова или свинца. Главные 

виновники и пособники не различались и подлежали квалифицированной 

смертной казни. 

Наряду с фальшивомонетничеством, затрагивающим интересы 

государства, Уложение впервые устанавливает ответственность золотых и 

серебряных дел мастеров за утайку или подделку благородных металлов, 

полученных от частных лиц. Этот вид подделки карался менее строго - торговой 

казнью и возмещением убытка пострадавшему. Тем не менее он отличался от 

гражданских правонарушений: утайка поклажи (ст.ст. 194-195 гл. X), утайка 

ремесленником материала, полученного для работы (ст. 193 гл. X), обмен 

опекуном имущества малолетних на своё, менее ценное (ст. 64 гл. XVI). Утайка 

золота и серебра или его подделка выделялись в состав особо опасных деяний по 

принципу подсудности, поскольку мастера серебряного дела, как и монетного, 

входили в ведение приказа Большой казны.  

Древнейший вид нарушений финансовых прав государства - кормчество, 

т.е. нарушение винной монополии. Оно было известно ещё церковному 

законодательству, но трактовалось скорее как преступление против 

нравственности. Уложение, в период которого продажа вина окончательно стала 

финансовой монополией государства, выделяет различные виды этого 

преступления по субъекту и субъективной стороне. Ответственными лицами 

признаются “корчемники” (самовольные продавцы вина), винопроизводители, 

сбывающие питьё в незаконные корчмы, и “питухи”, т.е. потребители в таких 

корчмах. Наказание, большее для продавцов и винопроизводителей, чем для 

потребителей, усиливается при наличии рецидива. Если продавцы отказывались 
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 от предъявленного обвинения, их пытали. За провинившихся крестьян штраф в 

размере 10 руб. с человека взыскивался с их господ (гл. XXV). 

С XVII в. вводится ответственность за нарушение карантинных 

постановлений и порядка выезда за рубеж. Выехавший за рубеж без специальной 

проездной грамоты признавался изменником, если не доказывал, что ездил “для 

торгового промыслу” (ст.ст. 3-4 гл. VI). 

В связи с бюрократизацией государственного аппарата и увеличением 

объёма бумажного производства появляется новый вид преступления - подписка, 

т.е. подделка документов, актов, подписей, печатей. Уложение разрабатывает 

этот вид преступления с большой степенью детализации. Уложение 

устанавливает смертную казнь за составление поддельных грамот и печатей, 

подделку грамот и приказных писем и  приставления печати к подложным 

документам (ст.ст. 1-2 гл. IV). В самостоятельный состав преступления 

выделяется пользование подложными документами. При этом наказанию в виде 

смертной казни подвергались только те, кто знал о подложности писем, т.е. 

устанавливалась необходимость наличия умысла (ст.ст. 3-4 гл. IV). 

Должностные преступления. Большая их часть связана с 

ответственностью должностных лиц за нарушение установленного порядка 

судопроизводства. Это прежде всего лихоимство. Вынесение неправильного 

решения в результате получения взятки, т.е. умышленное неправосудие, влекло, 

помимо возмещения тройной суммы иска, уголовное наказание, которое в 

соответствии с принципами феодального права различалось в зависимости от 

субъекта преступления и было тем выше, чем ниже судебный чин (ст.ст. 5-7 гл. 

X). 

Централизация судебной системы, стремление сосредоточить 

расследование по наиболее опасным делам в руках государства и решать их в 

соответствии с установленными им законами обусловило появление таких 

преступлений, как отказ в правосудии, подлоги (ст. 12 гл. X), волокита, 

нарушение порядка судопроизводства и предоставление преступнику 

возможности уклониться от суда (ст.ст. 13, 129, 251 гл. X). Предусматривалась 

ответственность судьи за непосещение приказа без уважительных причин (ст. 24 

гл. X), а также ответственность за использование обвиняемых в своём хозяйстве 

или передача их с той же целью кому-либо “по свойству или по дружбе”. В 

равной степени запрещалось оформление такой зависимости на лиц, “до которых 

разбойное и татино и душегубное дело не дойдёт”, т.е. на лиц, выпущенных из 

тюрем за недостатком улик или по истечении срока заключения (ст. 104 гл. XVI). 

Преступления против суда, совершаемые частными лицами. 

Лжеприсяга в Стоглаве рассматривалась как преступление, противное 

религии. Уложение 1649 г. вводит за лжеприсягу торговую казнь “по три дни” с 

последующим заключением в тюрьму и лишением права на принесение присяги 

в будущем (ст.ст. 9, 10 гл. XIV; ст. 27 гл. XI). 

Лжесвидетельство (без присяги) каралось торговой казнью с полным 

возмещением убытков потерпевшим (ст. 162 гл. X). 

Особо выделялось оскорбление судей или судебных должностных лиц: 

пристава, недельщика, понятых и др. при исполнении ими своих обязанностей. 

К оскорблению судей приравнивалось нарушение порядка во время судебного 



52 

 

 заседания, например, когда стороны подерутся между собой или будут говорить 

друг другу “невежливые” слова в присутствии судьи (ст.ст. 105, 106, 142 гл. X). 

Объектом этого преступления являлось правосудие. Подача ложной челобитной 

на должностных лиц о якобы несправедливом суде или взятии лишней пошлины 

(ст.ст. 6, 8, 11, 33, 42 гл. X), клевета на судный список, идущий к докладу, влекли 

для виновного ту же ответственность, которую должны были нести должностные 

лица. Наказанию согласно Уложению подлежало уклонение от суда. Это могла 

быть не только неявка ответчика (ст. 141 гл. X), но и освобождение оговорённых 

от лиц, посланных за ними (ст. 181 гл. XXI), сопротивление при выемке 

поличного (ст. 57 гл. XXI), побег от пристава (ст. 139 гл. XI) или нежелание 

отдаться на поруки (ст. 119 гл. X). 

Преступления лиц, находящихся на военной службе, особо выделяются в 

Соборном Уложении 1649 г. 

За отпуск с государевой службы за посул бояре и воеводы подвергались 

жестокому наказанию “что государь укажет” (ст.ст. 10-11, 16 гл. VII). 

Значительно увеличилось наказание за потравы, насильство, наезды, изъятие 

кормов без уплаты денег и другие виды преступлений против личности и 

имущества, совершённых ратными людьми (ст.ст. 2-7, 21-24 гл. VII). 

 Ёще Кормчая книга выделяет некоторые составы воинских 

преступлений. Среди них: кража, в т.ч. оружия, кража скота, конокрадство и др. 

Некоторая систематизация воинских преступлений начинается с Уложения 1649 

г., которое вводит понятие дезертирство. Оно подразделялось на составы в 

зависимости от субъекта и субъективной стороны преступления. 

Бежавшие с государевой службы “ратные всяких чинов люди”, т.е. 

призванные карались строже, чем нанявшиеся на службу (ст.ст. 8, 9 гл. VII). 

Наиболее жестоко наказывалось дезертирство с поля боя (ст. 19 гл. VII). Попытка 

уклониться от службы, когда служилые люди “скажутся стары и увечны или 

больны”, не влекла наказания (ст. 18 гл. VII) 

Преступления против личности включают убийство, нанесение ран, 

увечий, побоев и оскорбления.  

Наиболее тяжким преступлением против личности считалось убийство 

(душегубство). Уложение впервые в русском законодательстве даёт 

дифференциацию этого вида преступления. По Уложению 1649 г. убийство 

могло быть квалифицированным  и простым.  

Квалифицированным убийством считалось убийство своего господина. 

Уложение признаёт наказуемым покушение и даже голый умысел, который 

карался отсечением руки (ст. 9 гл. XXII). Эта статья перекликается со ст. 1 гл. II,  

предусматривающей смертную казнь за голый умысел на жизнь и здоровье 

государя. К квалифицированным видам убийства относится также убийство 

женой мужа, убийство родителей, братьев и сестер и незаконнорождённых детей 

(ст.ст. 1-2, 7 гл. XXII). Наказание за последний вид убийства имело своей целью 

преследование незаконного сожительства, блуда и каралось по совокупности. 

Соучастники в этих составах преступлений отвечали наравне с главными 

виновниками. 

Вместе с тем о наказании за убийство мужем жены Уложение не 

упоминается. Оно назначалось каждый раз по усмотрению суда. Оно могло 
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 караться телесными наказаниями, тюремным заключением, но в любом случае 

наказание было более мягким, чем то, которое назначалось за убийство женой 

мужа. Убийство сына или дочери влекло для родителей тюремное заключение на 

год, а по отбытии - церковное покаяние (ст. 3 гл. XXII). 

Развивая положение Кормчей книги об усилении наказания за 

совершение убийства особо жестоким образом, Уложение в качестве 

квалифицированного признака называет способ совершения преступления - 

убийство путём отравления. В этом случае предписывалось подвергать 

виновного пытке, чтобы узнать, не совершал ли он таких убийств прежде (ст. 23 

гл. XXII). Смертная казнь осуществлялась по принципу талиона. Лиц, 

признанных виновными в отравлении, заставляли выпить яд. 

Составы умышленных убийств (ст. 72 гл. XXI) различались по объекту и 

объективной стороне преступления. Сюда относилось убийство, совершённое 

“насильством, скопом и заговором”. В отличие от Литовского статута, 

предусматривавшего смертную казнь для всех участников, Уложение 

ограничивает наказание пособников кнутом и ссылкой (ст. 198 гл. X). 

Разбойники и тати, сопровождавшие своё преступление убийством, подлежали 

смертной казни (ст.ст. 13, 18 гл. XXI). Совершение убийства зависимым 

человеком “без ведома того, кому он служит”, влекло для убийцы смертную 

казнь (ст. 22 гл. XXI). Уложение выделяет в отдельный состав убийство 

кредитором человека, выданного ему для отработки долга. Наказание в этом 

случае определялось государём (ст. 268 гл. X). 

Неумышленное убийство не каралось смертной казни, а при установлении 

наказания за преступления, совершенные холопами или крестьянами, то 

учитывались интресы не семьи пострадавшего и возмещение её ущерба, а 

интересы феодала, потерявшего рабочие руки, человека, который платил подати 

и пр. При убийстве холопом холопа другого феодала, то убийца выдавался 

вместе с семьёй потерпевшему убыток феодалу. При этом на феодала не 

переходила обязанность отвечать за долги убитого, семья которого продолжала 

оставаться его собственностью (ст. 69 гл. XXI). При нежелании феодала взять в 

своё хозяйство убийцу феодал, которому принадлежал холоп, совершивший 

убийство, уплачивал понесшему убыток феодалу “пятьдесят рублёв денег” (ст. 

70 гл. XXI). То же устанавливалось при убийстве крепостного крестьянина 

одного феодала крестьянином другого. Вместо 50 рублей владелец убитого 

крестьянина имел право потребовать передачи ему из хозяйства феодала, 

которому принадлежит убийца, любого лучшего крестьянина вместе с семьёй и 

имуществом (ст. 73 гл. XXI). 

Уложение не только подтверждает подразделение убийства на 

умышленное и неумышленное, но, развивая и конкретизируя ст. 14 Белозерской 

уставной грамоты, подразделяет убийства на хитростные и бесхитростные. 

Хитростное убийство, т.е. происшедшее по вине человека (“... а будет кто 

с похвалы, или с пьянства, или умыслом наскачет на лошади на чью жену... и... 

та жена... умрёт”), наказывалось смертной казнью (ст. 17 гл.  XXII). 

Бесхитростное убийство, т.е. происшедшее в силу случайных причин, не 

зависящих от человека (“а будет... лошадь от чего ипужався, и узду изорвав 

разнесёт и удержати её будет не мочно” или “будет кто, стреляючи из пищали, 
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 или лука по зверю, или по птице... и убьёт кого за горою”), наказанию не 

подлежит (ст.ст. 18, 20 гл. XXII). Однако точную границу между 

неосторожностью и случайностью в то время провести было ещё очень трудно. 

Нанесение ран, увечий, побоев и оскорблений не имели первоначально 

четких составов преступлений. 

Уложение выделяет как самостоятельную группу преступления против 

жизни и здоровья, определяя наказание в зависимости от злой воли преступника. 

“Мучительское наругательство” - отсечение руки, ноги, уха, носа, глаза - влечёт 

за собой, помимо денежного штрафа, аналогичное физическое возмездие (ст. 10 

гл. XXII). Если изувеченный умирал, виновный подлежал смертной казни (ст. 17 

гл. XXII). За увечье без отягчающих обстоятельств лиц неимущих сословий 

устанавливалось денежное вознаграждение потерпевшему от 1 до 10 рублей (ст. 

94 гл. X). 

Выделяя в качестве самостоятельного состава преступления нанесение 

увечий и побоев (ст. 10 гл. XXII), Уложение 1649 г. относит к оскорблению 

действием побои, которые наносятся не в простой драке, а умышленно, когда 

“поругатель” хитростью или силой заманит человека в свой двор и там изобьёт 

его. В этом случае предусматривалась торговая казнь, месячное тюремное 

заключение и выплата бесчестья и увечья в двойном размере (ст. 12 гл. XXII). То 

же преступление, совершённое феодально-зависимым, каралось смертной 

казнью. Только в том случае, если человек после пытки докажет, что действовал 

по научению своего господина или другого лица, он наравне с подстрекателями 

подвергался торговой казни и тюремному заключению (ст. 12 гл. XXII). Двойное 

бесчестье, увечье и убытки выплачивает тот, “кто на кого пустит собаку 

нарочным делом, и та его собака... изъест или платье издерёт” (ст. 281 гл. X). 

Уделяя ст. 72 гл. X дифференциации бесчестья, Уложение вводит новый 

объект преступления - духовенство. Выплата бесчестья от 1 до 400 рублей 

зависела от объекта и субъекта преступления. За бесчестье словом патриарха со 

стороны боярина, окольничего или думного человека виновные выдавались 

патриарху “головой” (ст. 27 гл. X). Оскорбление словом митрополита, 

архиепископа или епископа влекло выплату бесчестья (ст.ст. 28, 29 гл. X). То же 

преступление, совершённое меньшим должностным чином - стольником, 

стряпчим, дворянином - наказывалось за оскорбление патриарха батогами, за 

другие чины - тюремным заключением (ст. 30 гл. X). Бесчестье со стороны 

посадского населения каралось за патриарха торговой казнью, за другие чины - 

батогами с последующим тюремным заключением (ст. 31 гл. X). 

Принцип большей ответственности с учетом  субъекта преступления (что, 

как уже указывалось характерно для феодального права как права-привилегии) 

действовал и при бесчестьи, наносимом должностным лицам. Оскорбление 

боярина, окольничего или думного человека со стороны более низких 

должностных лиц и свободных лиц влекло выплату бесчестья (ст. 91 гл. X),  а со 

стороны посадских тяглых людей - торговую казнь и тюремное заключение (ст. 

92 гл. X). 

Развивая законодательство об оскорблении женщины “непригожим” 

словом, Уложение предписывает “правити за их бесчестия: жене против мужня 

оклада вдвое; дочери-девке против отцова оклада в четверо”, тогда как честь 
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 несовершеннолетнего мальчика защищалась лишь половинным возмещением 

(ст. 99 гл. X). 

Преступления против семьи и нравственности. 

Можно предположить, что в данной области в это время продолжают 

действовать нормы церковных уставов. Уложение несколько уточняет наказания 

за подобные преступления (ст. 80 гл. XX). Уложение запрещает сводничество, 

которым занимались и мужчины. 

Наказание за изнасилование зависело от социального положения субъекта 

и потерпевшей. По Уложению 1649 г. даже недостаточная активность 

феодально-зависимых в защите чести своей госпожи или тем более 

пособничество в насилии влекло для них вместе с главными виновниками 

смертную казнь. Насилие, совершённое не в отношении представителей 

господствующего класса, каралось торговой казнью и уплатой штрафа за 

бесчестье и обеспечиванием приданного (ст. 16 гл. XXII). 

Развивая положения Устава Ярослава и ПСГ, относящиеся к 

преступлениям детей против родителей, Уложение вводит торговую казнь за 

грубость или нанесение побоев родителям, самовольное завладение их 

имуществом, непочитание и отказ кормить престарелых родителей, а также за 

обращение в суд с челобитными на родителей (ст.ст. 4-6 гл. XXII). Можно 

предположить, что доносы детей на родителей допускались только при 

обвинении в государственных преступлениях, так как недоносительство о них 

влекло смертную казнь.  

К имущественным преступлениям относились разбой, похищение чужого 

имущества (татьба), мошенничество, истребление, повреждение и незаконное 

пользование чужого имущества. 

Разбой был известен ещё со времён Русской Правды всегда относился к 

числу особо опасных преступлений. В отличие от прежнего законодательства, 

связывавшего обычно разбой с убийством, Уложение понимает под разбоем 

“преступление против прав собственности и совершенно сливается с понятием 

грабежа с насилием: и без убийства и поджога разбой не теряет своих 

существенных признаков”11. Для наличия состава разбоя обязательно открытое 

явное нападение с целью завладения имуществом, совершаемое, как правило, 

группой. 

Помимо уяснения состава преступления, Уложение изменило 

существовавший ранее порядок наказания за разбой и стало различать разбой с 

отягчающими обстоятельствами или без таковых. Постепенное изменение 

наказания за разбой  выражалось в переходе от неопределённого наказания, 

зависящего от усмотрения судьи, к конкретному и значительно более тяжёлому 

наказанию. По боярскому приговору, данному в Разбойный приказ Борисом 

Годуновым, смертная казнь применялась к тем разбойникам, которые 

участвовали в одном разбое, но в нём было совершено убийство или поджог, или 

к лицам, участвовавшим в трёх и более разбоях, хотя бы без убийства или 

поджога. Разбойники, сознавшиеся в одном или двух разбоях, но без убийства 

                                                           

 

 
11 Владимирский-Буданов М.Ф. Хрестоматия по истории русского права, вып. III, стр. 42-43. 
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 или поджога, заключались в тюрьму “до государева указа”. Уложение при 

определении за разбой руководствуется не понятием “лихой” человек, а вводит 

понятие “рецидив” и сопровождение разбоя, хотя бы и совершённого в первый 

раз,  убийством или поджогом как отягчающих обстоятельств (ст.ст. 16-18 гл. 

XXI). 

Первое место по численности совершаемых преступлений занимает 

татьба - кража. Ещё в Русской Правде происходит деление кражи на 

квалифицированную и простую. В ПСГ и ДУГ предусматривается рецидив как 

отягчающее вину обстоятельство. 

Особое ужесточение наказания за первую кражу не только по сравнению 

с Судебниками, но и Уставной книгой Разбойного приказа ввело Уложение. Оно 

установило обязательную пытку татя уже при обвинении в первой краже (ст.ст. 

9-10, 37, гл. XXI). 

Татьба различалась в зависимости от места её совершения. Стоглав и 

Уложение подразделяют понятие церковной татьбы на кражу церковного 

имущества, понимаемую как святотатство, и кражу имущества, отданного в 

церковь на хранение. Под головной татьбой одни исследователи понимают 

кражу людей,  другие утверждают, что это татьба, сопряженная с убийством. Все 

эти виды краж: церковная татьба, головная татьба,  повторная (рецидив) карались 

смертной казнью (ст.ст. 12, 13, 14 гл. XXI). 

Делая значительный шаг вперёд по пути охраны частной собственности, 

Уложение допускает убийство вора, пойманного с поличным в доме, не только в 

момент совершения преступления, но и во время погони за ним, а также в случае 

оказания им сопротивления им при поимке (см. выше). Жена и дети вора, 

знавшие о наличии в доме краденных вещей, должны были оплатить их 

стоимость. При отсутствии средств они отдавались истцу для отработки долга. 

Женский труд зачитывался по “полутретья рубли” (ст. 88 гл. XXI). 

Уложение чрезвычайно широко толкует нарушение права собственности. 

Это не только кража домашнего имущества, но также хлеба и сена в поле (ст. 89 

гл. XXI). Под понятие кражи подводится ловля рыбы в чужом пруду или саду 

(садке). На практике эта норма трактовалась более шире и включала 

ответственность за ловлю бобров и выдр. Одинаковое наказание нёс не только 

непосредственный исполнитель, но и пособник: “который кузнец кому капкан 

новой втретие сделает или старой поделает”. Степень наказания зависела не от 

стоимости украденного, а от рецидива (ст. 90 гл. XXI). Похищение имущества во 

время стихийных бедствий рассматривалось как грабёж. Если человек 

доказывал, что имущество было взято им из воды или огня без цели присвоения, 

о чём он своевременно заявил в приказ, имущество оставалось в его владении. 

Собственнику предоставлялось право вернуть своё имущество, выплатив 

человеку, спасшему это имущество, половину его торговой стоимости (ст. 91 гл. 

XXI). 

Наряду с разработкой составов татьбы уголовное право с середины  XVI 

в. вводит такой состав преступления как мошенничество. Этот состав впервые 

появился в Судебнике 1550 г.  

Истребление, повреждение и незаконное пользование чужого 

имущества.  
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 Отражая дальнейшее развитие земельных отношений, Уложение 1649 г. 

в главе X усиливает по сравнению с судебниками ответственность за порчу и 

уничтожение межевых знаков. Оно карается нещадным битьём кнутом, 

тюремным заключением, выплатой истцу “за всякую грань по пяти рублёв” и 

влечёт обязанность нарушителя восстановить испорченное: “... межи и грани 

сделати и ямы выкопати по-прежнему” (ст. 231 гл. X). Кроме этого 

предусматриваются следующие случаи: незлонамеренное нарушение межи, 

когда ответчик не нёс уголовного наказания, ограничиваясь выплатой штрафа и 

восстановлением границ (ст. 232 гл. X); нарушение межей с прямым умыслом на 

присвоение земель, влекущее помимо возмещения убытков, наказание по 

усмотрению государя (ст. 233 гл. X). Регламентируется порядок подновления 

заросших межей с занесением в книги (ст. 234 гл. X), и порядок решения 

земельных споров (ст.ст. 235-237 гл. X). 

К числу преступлений, направленных на истребление чужой 

собственности, относились повреждения лесных и охотничьих угодий, бобровых 

гонов, хмельника, птичьей привады (силков, сетей), бортей, леса (ст.ст. 214-220 

гл. X), а также злостное истребление скота и домашних животных. Убивший 

животное “не повинно”, т.е. без самообороны, должен был отдать потерпевшему 

такое же животное или выплатить вознаграждение. 

К истреблению или присвоению чужого имущества относились сбор и 

увоз со спорного участка. (ст.ст. 211-213 гл. X). 

Тягчайшим преступлением, направленным на истребление чужого 

имущества, являлся поджог. Поджог, совершённый из-за вражды или ради 

разграбления, был известен Кормчей книге и сохранился в Уложении 1649 г.(ст. 

228 гл. X). 

 

Задачи 

 

Казус  1.В Соборном уложении 1649 г. в гл. III “О государеве дворе ни от 

кого никакова бесчинства и брани не было“. “А буде кто на государеве дворе, на 

Москве и в объезде, учинит ходить с пищалями и луками, хотя и не для стрельбы, 

и ни тог оружия никого не ранит и не убиет, и тем за ту вину учинити наказание, 

бити кнутом и вкинуть на наделю в тюрьму“. 

Проанализируйте данную статью Соборного уложения.  

Вопрос: Какие принципы заложены в этом русском средневековом 

кодексе? Какие конкретные события заставили законодателей принять столь 

суровые санкции по незначительному поступку? 

Казус 2. По донесению боярского холопа выходило, что его хозяин 

(известный воевода) вошел в сговор с «литовскими» властями и пропускал 

«литовских» купцов в Россию    без оформления «проезжих грамот». Эти 

сведения подтвердились. Выяснилось также, что о «деяниях» воеводы    знала 

его супруга и старшие сыновья, а приказчики воеводы даже готовили заговор 

против царя. Реконструируйте процесс следствия и суда по этому делу. 

Казус 3. Аналогичное донесение холопа показало, что воевода был 

виновен совсем в других преступлениях, а приказчики (если и виноваты) 
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 действовали без согласования с воеводой. Реконструируйте процесс следствия 

и суда. 
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 Практическое занятие 5. 

Петровская Россия 

 

Вопросы и задания 

1. Сравните положения Артикула Воинского о необходимой обороне, 

случайных и неосторожных преступлениях с соответствующими статьями 

Соборного Уложения 1649 г. 

2. Проиллюстрируйте конкретными статьями Артикула Воинского 

следующие особенности института наказания: отсутствие индивидуализации, 

неопределенность формулировок, отсутствие формального равенства перед 

законом. 

3. Проиллюстрируйте конкретными статьями “Краткого изображения 

процессов” основные принципы розыскного процесса. 

4. В чем различие между “присягой о свидетельстве” и “очистительной 

присягой” (по “Краткому изображению процессов”). 

5. Классифицируйте права дворян и горожан по Жалованным грамотам 

1785 г. Сравните имущественные права дворян и горожан. 

 

Артикул воинский (1715 г., апреля 26) (извлечение) 

 

Гл. 1. — 0 страхе божий 

Арт. 1. Хотя всем обще и каждому христианину без изъятия надлежит 

христианско и честно жить, и не в лицемерном страхе божий содержать себя: 

однакоже сие солдаты и воинские люди с вящшею ревностию уважать и внимать 

имеют; понеже оных бог в такое состояние определил, в котором оныя часто 

бывают, что ни единаго часа обнадежены суть, чтоб они наивящ-шим 

опасностям живота в службе государя своего подвержены не были. И понеже 

всякое благословение, победа и благополучие от единаго бога всемогущаго, яко 

от истиннаго начала всего блага и праведного победодавца происходит, и оному 

токмо молити-ся и на него надежду полагати надлежит, и тако сие наипаче всего 

иметь во всех делах и предприятиях, и всегда благо содержать: того ради чрез 

сие все идолопоклонство, чародейство (чер-нокнижество) наикрепчайше 

запрещается, и таким образом, что никоторое из оных отнюдь ни в лагере и нигде 

инде не буде1 допущено и терпимо. И ежеле кто из воинских людей найдется 

идолопоклонник, чернокнижец, ружья заговоритель, суеверный 

«богохулительный чародей: оный по состоянию дела в жестоком заключении, в 

железах, гонянием шпицрутен наказан или весьма сожжен имеет быть. 

Толкование. Наказание сожжения есть обыкновенная казнь 

чернокнижцам, ежеле оный своим чародейством вред кому учинил, или 

действительно с диаволом обязательство имеет. А ежели ж он чародейством 

своим никому никакова вреду не учинил и обязательства с сатаною никакова не 

имеет, то надлежит, по изобретению дела, того наказать другими 

вышеупомянутыми наказаниями, и притом церковным публичным покаянием. 
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 Арт. 2. Кто чародея подкупит, или к тому склонит, чтоб он кому другому 

вред учинил, оный равно так как чародей сам наказан будет. 

Толк. Что один чрез другаго чинит, почитается так, яко бы он сам то 

учинит. 

Арт. 3. Кто имени божию хулению приносит, и оное презирает, и службу 

божию поносит, и ругается слову божию и святым таинствам, а весьма в том он 

обличен будет; хотя сие в пиянстве или в трезвом уме учинится: тогда ему язык 

роскале-ным железом прожжен и потом отсечена глава да будет. 

Арт. 4. Кто пресвятую матерю божию деву Марию и святых 

ругательными словами поносит, оный имеет, до состоянию его особы и хуления, 

телесным наказанием отсечения сустава наказан или живота лишен быть. 

Арт. 5. Ежели кто слышит таковое хуление, и в принадлежащем месте 

благовременно извету не подаст, оный имеет по состоянию дела, яко причастник 

богохуления, живота или своих пожитков лишен быть. 

Арт. 6. А ежели слова оного ругателя никакова богохуления в себе не 

содержат, и токмо из легкомыслия произошли, а учинится то единожды или 

дважды, тогда имеет преступитель 14 Дней в железа заключен быть, и жалование 

его на месяц в шпиталь вычтено, или гонянием шпицрутен наказан, а в третие 

аркибузирован (розстрелен) быть. 

Толк. Ежели з помянутой вине преступитель не смертию, но токмо на теле 

будет наказан, то может и церковное публичное покаяние при том же учинить. 

Арт. 7. Пресвятое и достохвальное имя божие да не воспри-емлется всуе, 

в клятве, божбе и лже. И ежели кто найдется, который сие в сердце, или с 

должной ревности чина своего учинит, оный имеет, по состоянию своего чина, 

некоторое число денег в шпиталь дать или в присудствии регименту мушкеты, 

пики или карабины носить. 

Арт. 8. Есть ли сие нарочно, или из злости, или в пиянстве учинится, тогда 

имеет нарушитель господу богу явное покаяние при собрании людей принести, 

и притом половину своего месяч-наго жалованья в шпиталь вместо наказания 

дать, или два дни, а на каждый день по одному часу ружье носить. 

Гл. //. — 0 службе божий и о священниках 

Арт. 9. Служба божия имеет отправлятися по вся утра и вечеры и полдень 

(как о том установлено уже и публиковано в печатных молитвах) с пением и 

молением, в лагерях. И дабы при том все духовные присудствовали: того ради 

надлежит, как при начинании, так и при окончании службы божия, в трубы у 

командующего генерала над войском, знак дать, и потом от полку до полку 

барабаны бить, или на трубах трубить, и тако службу божию начинать и 

оканчивать.                               

Арт. 10. Есть ли офицер без важной притчины при молитве присудствен 

не будет, тогда надлежит за каждую небытность по полтине штрафу с него в 

шпиталь брать, а редового в первые и вдругоредь ношением ружья, а в третие 

заключением в железа наказать. 

Арт. 11. Когда офицер при молитве пьян явится, а чрез оное пиянство 

другим соблазн учинит: тогда оный имеет в первые и вдругоредь арестом у 

профоса наказан, а в третие на несколько времяни от службы отставлен, и 

рядовым учинен быть. 
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 Арт. 12. А рядовой, который в таковом же образе обращается, имеет быть 

в железа посажен. 

Арт. 13. Всем офицерам и рядовым надлежит священников любить и 

почитать. И никто да не дерзнет оным как словом досаду чинить, и презирать и 

ругаться. А кто погрешит, имеет по изобретению его преступления вдвое так, как 

бы то над простолюдином (над другим) учинил, наказан быть. 

Арт. 14. Насупротив того учрежденныя священники в гарнизонах и при 

полках и везде должны прилежать к непорочной, трезвой и умеренной жизни. А 

есть ли которой из священнике обрящется в своей науке, животе и поступках 

нечестии и беззаконен, и другим жизнию своею соблазн чинит, оный имеет за 

сие  духовному суду отослан быть, и от онаго, по изобретению вины, наказан, 

чина и достоинства своего лишен. 

Арт. 15. Когда священник без знатной причины (а имянно; разве за 

болезнию и таковыми подобными) службу божию отправлять не будет, тогда 

имеет, вместо наказания, за каждое свое отбытие по 1 рублю в шпиталь дать. А 

ежели сный во время службы божия пиян будет: тогда оный имеет в первый и 

другий раз от начальнаго священника при войске жестоко за то наказан. А в 

третий к духовному суду отослан, и потом своего чина и достоинства лишен 

быть. 

Арт. 16. Сколь скоро к молитве и службе Божией завычайный знак дан 

будет, имеют тогда все маркетентеры, купцы, харчевники и шинкари лавки свои 

запереть, и отнюдь никаких товаров, ни пива, ни вина, не продавать. Разве когда 

больной для своей нужды требовать будет. Кто против того погрешит, онаго все 

товары отписаны будут, и из тех едина часть в шпиталь, а другая евалтигеру, 

который будет над тем надзиранием иметь, дастся. 

Арт. 17. Банкеты и все суетныя излишния забавы надлежит во время 

службы божия отставить. Кто против того преступит, оный имеет штрафу 

несколько денег в шпиталь дать. 

Гл. III. — 0 команде, предпочтении и почитании высших и нижних 

офицеров и о послушании рядовых 

Арт. 18. Впервых имеют и принуждены все вышния и нижняя, которые 

воинскаго чина люди суть, кто бы они ни были, наивящшее и единое свое 

намерение к службе его царс-каго величества, яко самовластного монарха, от 

своих государств и земель употребить. Такожде везде, где его царское 

величество своею высокою особою присутствен, то всех начальников власть и 

сила отнята есть, кроме тех, которым от его величества нарочно что управить 

поведено будет. 

Арт. 19. Есть ли кто подданный войско вооружит или оружие 

предприимет против его величества, или умышлять будет помянутое Величество 

полонить или убить, или учинит ему какое насилство, тогда имеют Тот и все 

оныя, которыя в том вспомогали, или совет свой подавали, яко оскорбители 

величества, четвертованы быть, и их пожитки забраны. 

Гл. XV///. — 0 поносительных темах бранных и ругателных словах 

Арт. 149. Кто пасквили, или ругателныя письма тайно сочинит, прибьет 

и распространит, и тако кому непристойным образом какую страсть или зло 

причтет, чрез что его доброму имени некакой стыд причинен быть может, онаго 
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 надлежит наказать таким наказанием каковою страстию он обруганного хотел 

обвинить. Сверх того палач такое письмо имеет зжечь под виселицею. 

Толк. Например, ежели кто кого в пасквиле бранил изменником, или 

иным злым делом, то оный пасквилотворец, яко изменник или каких дел 

делатель, о которых описал, наказан будет. 

Пасквиль есть сие, когда кто писмо изготовит, напишет или напечатает, и 

в том кого в каком деле обвинит, и оное явно прибьет или прибить велит, а имени 

своего и прозвища в оном не изобразит. 

Ежели же дело, в котором будет в пасквиле обруганный обвинен, весьма 

о том будет доказано, то правда, хотя обыкновенное наказание не произведено 

будет, но однакож пасквилант по разсмотрению судейскому, тюрмою, сосланием 

на катаргу, шпицрутеном и протчим наказан быть имеет, понеже он истинным 

путем не пошел, дабы другаго погрешение объявить. 

Ежели кто советом, помощию и делом к таким ругателным писмам 

вспоможет, оныя тайно прибьет, кому в дом или на улице подбросит и протчая: 

онаго не инако, яко пасквиланта самого, наказать, однакож по разсмотрению 

обстоятельств против оных иногда наказание легче чинитца. 

Арт. 150. Ежели невозможно уведать пасквиланта, однакож надлежит 

пасквиль от палача сожжен быть под виселицею, а сочинителя онаго за 

безчестнаго объявить. 

Арт. 151. Ежели офицер о другом, чести касающияся или поносныя слова 

будет говорить, дабы тем его честное имя обругать и уничтожить, оный имеет 

пред обиженным и пред судом обличать свои слова и сказать, что он солгал, и 

сверх того посажен быть на полгода в заключение. 

Толк. Ежели оный поупрямитца, который приговорен себя обличить, то 

может он денежным наказанием и заключением к тому принужден быть, и ему 

иной срок ко исполнению прип вора положить. И ежели сему учинитца противен, 

то тюрмо» крепчае, а дачею денежною в двое прибавить и иный срок назначен 

будет. И ежели уже и в сем учинитца противен, то может профос в присутствии 

упорнаго, именем его отзыв учинить, и последующее наказание над винным 

исполнить. 

Арт. 152. Ежели кто друтаго не одумавшись с сердца, или не опамятовась 

бранными словами выбранит, оный пред судом у обяженнаго христианское 

прощение имеет чинить и просить о прощении. И ежели гораздо жестоко бранил, 

то сверх того наказанием денежным и сносным заключением наказан будет. 

Толк. Ежели оный, который имеет просить о прощении, в том 

поупрямитца, то можно оного чрез потребные способы к тому принудить. 

Арт. 153. А ежели кто против бранных слов, боем или иным 

своевольством отмщать будет, оный право свое тем потерял, и сверх того с 

соперником своим в равном наказании будет. Та-кож и оный право свое потерял, 

кто противно бранит, когда он от другаго бранен будет. 

Гл. XIX. — 0 смертном убийстве 

Арт. 154. Кто кого волею и нарочно без нужды и без смертного страху 

умертвит, или убьет его тако, что от того умрет, онаго кровь паки отмстить, и без 

всякой милости оному голову отсечь. 
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 Толк. Но надлежит подлинно ведать, что смерть всеконечно ли от битья 

приключилась. А ежели сыщется, что убиенной был бит, а не от тех побоев, но 

от других случаев, которые к тому присовокупились, умре, то надлежит убийцу 

не животом, но по разсмотрению и по разсуждению судейскому наказать, или 

тюр-мою, или денежным штрафом, шпицрутеном и протчая. Того ради зело 

потребно есть, чтоб сколь скоро кто умрет, который в драке был и бит, поколот, 

или порублен будет, лекарей определить, которые бы тело мертвое взрезали, и 

подлинно розыскали, что какая притчина к смерти его была, и о том имеют 

свидетельство в суде на писме подать, и оное присягою своею подтвердить. 

Между другим последующия раны за смертельныя почитатца: (1) Раны 

мозговыя, когда главная жила повреждена будет, или когда кровь или иная какая 

мокрота вход в главную жилу запрет, или по исхождении некоторых скорых дней 

и по запече-нии крови лихорадка, безумие и от того смерть приключитца. 

Арт. 159. Но весьма неумышленное и ненарочное убивство, у котораго 

никакой вины не находитца, оное без наказания отпустится. 

Толк. На пример: егда в поле ученье стрелянию в цель отправится, и 

случитца, что кто нибудь за цель пойдет, а его не усмотрят, или побежит чрез 

место между стреляющим и целью, и тем выстрелом умерщвлен будет, в таком 

случае учинитель того конечно свободен есть. 

Арт. 160. Ежели кто кому прикажет кого смертно убить, оный також, яко 

убийца, сам имеет казнен быть смертью, а именно голову ему отсечь. 

Арт. 161. А ежели ж кто для прибыли или в надежде к какой прибыли 

договоритца, найметца или даст себя подкупить, или готова себя учинит кого 

убить смертно, тогда оный купно с тем, кто его нанял, подкупил или упросил, 

колесом разломан, и тела их на колеса положены быть имеют. 

Толк. Сие наказание имеет свое исполнение, хотя обещанная кому 

прибыль вскоре отдана, или впредь еще имеет быть заплачена, или хотя точию 

едина надежда к прибыли учинена, и обещание в том дано было. 

Ежели тот, котораго умертвить хотели, подлинно не убит, однакож на 

него нападение было, и оный побит или ранен, то как подкупщик, так и наемщик 

мечем казнены, и обоих тела на колеса положены будут. 

Арт. 162. Ежели кто другаго отравою погубит, онаго надлежит 

колесовать. 

Арт. 163. Ежели кто отца своего, мать, дитя во младенчестве, офицера 

наглым образом умертвит, оного колесовать, а тело его на колесо положить, а за 

протчих мечем наказать. 

Толк. Ежели сие убийство учинитца ненарочно, или не в намерении кого 

умертвить, якобы кто похотел жену свою или дитя наказать, и оную так жестоко 

побьет, что подлинно от того умрет, то правда, что наказание легчее бывает. А 

ежели умышленное убивство будет, тогда убийца имеет мечем наказан быть. 

Арт. 164. Ежели кто сам себя убьет, то надлежит палачу тело его в 

безчестное место отволочь и закопать, волоча прежде по улицам или обозу. 

Толк. А ежели кто учинил в безпамятстве, болезни, в меленхолии, то оное 

тело в особливом, но не в безчестном месте похоронить. И того ради должно, что 

пока такой самоубийца погребен будет, чтоб судьи наперед о обстоятельстве и 
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 притчинах подлинно уведомились, и чрез приговор определили б, каким 

образом его погребсти. 

Ежели салдат пойман будет в самом деле, что хотел себя сам убить, и в 

том ему помешали, и того исполнить не мог, а учинит то от мучения и досады, 

чтоб более не жить, или в безпамятстве и за стыдом, оный по мнению учителей 

прав с безчестием от полку отогнан быть имеет. А ежели ж кроме 

вышеупомянутых притчин сие учинил, онаго казнить смертию. 

Гл. XX. — 0 содомском грехе, о насилии и блуде 

Арт. 165. Ежели смешается человек со скотом и безумною тварию, и 

учинит скверность, онаго жестоко на теле наказать. 

Арт. 166. Ежели кто отрока осквернит, или муж с мужем мужеложству, 

оные яко в прежнем артикуле помянуто, имеют быть наказаны. Ежели же 

насильством то учинино, тогда смертию или вечно на галеру ссылкою наказать.  

Гл. XXI. — 0 зажигании, грабительстве и воровстве 

Арт. 178. Кто из офицеров или рядовых самоволством или нарочно без 

указу в маршу город, село и деревню или церкви, школы, шпитали и мельницы 

зажжет, печи или некоторые дворы сломает, також крестьянскую рухледь и 

прочее что потратит оный купно с теми, которые помогали, яко зажигатель и 

престу-питель уложения смертию имеет быть казнен и сожжен. 

Арт. 179. А ежели каким небрежением и неосторожностью, или виною 

офицеров или салдат, такие подобные пожары в квартирах или инде где 

учинятца, то оные, которые в том виновны, убыток по судейскому приговору 

наградить. И сверх того, по изобретению вины и неосторожности, наказаны 

имеют быть. 

Арт. 180. Також и с теми таким же образом поступать надлежит, когда у 

подданных дворы, бревна, заборы и протчее сломаны и сожжены, или хлеб на 

поле стравлен, или потрачен будет, разве по необходимой нужде востребуется и 

на то позволится. 

Арт. 181. Також в земле неприятельской никто б не дерзал без указу, на 

котором бы месте ни было, зажигать или огонь вбросить. Кто против того 

учинит, оный по приговору военнаго суда, как для убытку и ущербу чрез что 

войско его величества понесет, так и для прибытку, чрез что неприятель получит, 

жестоким заключением, отставлением от службы, шпицрутеном наказан будет. 

А ежели сожжет квартиры началных своих или и других, умыслом для какого 

зла, той весьма смертию казнен имеет быть. 

Арт. 182. Никто бы, ниже офицер, рейтар или солдат не дерзал никакогоб 

человека, его величества подданного или нет, грабить и насилить, или что у него 

силою отнимать, хотя на улице, в походе чрез землю, или в обозе, городех, 

крепостях и деревнях, под наказанием на теле и смертию. 

Арт. 183. Також бы никто у тех, которые сквозь караул пойдут, денег, или 

иного чего насильно брать не дерзал, под смертною казнию. 

Толк. Вышеозначенные оба артикула разумеются, ежели с 

невооруженною рукою чинится. 

Арт. 184. Ежели кто подарков, прибыли или ползы себе ради, чрез караул 

кого пропустит, где не надлежит пропускать, оного надлежит повесить. 
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 Арт. 185. Кто людей на пути и улицах вооруженною рукой нападет и 

оных силою ограбит или побьет, поранит или умертвит, оного купно с теми, 

которые при нем были и помогали, колесовать и на колеса тела их потом 

положить. 

Толк. Ежели кто ворветца без оружия, или войдет в дом без насилства в 

конюшню или хоромы, или отопрет сундуки, хоромы воровскими ключами, от 

чего никакого насилия или убийства опасатись не надлежало, онаго 

шпицрутенами, яко прочих воров, наказать. 

Також ежели вор, правда, ворветца в намерении украсть, но и в том 

пойман или отогнан, или помешает ему кто, что ничего, с собою не унес, оного 

також шпицрутеном полегче наказать надлежит. 

Впрочем, в правах позволено вора, который в ночи в дом ворвется, без 

страху наказания умертвить, ежели его без своего опасения преодолеть было 

невозможно. Ибо надлежит разсудить, что вор не для единой кражи, но чтоб и 

умертвить, в дом ночью врываетца. 

Арт. 186. Кто церкви или иныя святыя места покрадет, или у оных что 

насильно отьимет, також и тех, которые в обоз, крепости и городы всякой 

провиант привозят, оный имеет быть лишен живот, и тело его на колесо 

положено. 

Арт. 187. Ежели кто человека украдет и продаст, оному надлежит, ежели 

докажется, голову отсечь. 

Арт. 188. Кто украдет что из намету или падубов, в поле или походе, и в 

том будет пойман, оному отрезать уши и нос. 

Арт. 189. Ежели кто в воровстве пойман будет, а число краденаго более 

20 рублев не превозыдет, то надлежит вора в первые шестью сквозь полк 

прогнать шпицрутен, вдругорядь двенадцатью, а втретие, отрезав нос и уши, 

сослать на каторгу, а украденное всегда от него отобрать. 

Толк. Оные, которые в воровстве конечно вспомогали, или о воровстве 

ведали, и от того часть получили, или краденое ведая, добровольно приняли, 

спрятали и утаили, оные, властно, яко самые воры, да накажутся. Ежели многие 

в воровстве пойманы будут, те все, хотя их много ли мало, всяк так наказан будет, 

яко бы един все воровство учинил. Овощные воры, такожде которые дрова, кур, 

гусей и рыбы крадут, по разсмотрению воровства да накажутся. 

Арт. 190. Ежели кто купит или продаст, ведаючи краденыя вещи и скроет, 

и содержит при себе вора, оный яко вор сам наказан быть имеет. 

Арт. 191. Ежели кто украдет (1) ценою более 20 рублей, (2) в четвертые, 

(3) ежели во время нужды водяной или пожарной, или (4) из артиллерии, 

магазейну, амуниции или цейггауза его величества или (5) от своего 

собственнаго господина, или (6) от товарища своего, или (7) на месте, где он 

караул имел, оный хотя много или мало украл, имеет быть повешен. 

Арт. 192. Ежели кто, стоя на карауле, что украдет, много или мало, оный 

имеет быть повешен. 

Арт. 193. Ежели кому что в верные руки из сохранение дастся, а потом в 

принятии он запрется, или иным каким способом искать будет, чтоб утаить, 

тогда оного, яко вора, таким же образом, по состоянию дела и цене повереннаго 

ему добра, наказать. 
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 Арт. 194. Кто его величества или государственныя деньги в руках имея, 

из оных несколько утаит, украдет, и к своей пользе употребит, и в расходе 

меньше записано и сочтено будет, нежели что он получил, оный живота лишится 

и имеет быть повешен. Тую же казнь чинить и тем, кои ведая про то, а не 

известят. 

Арт. 195. Ежели кто что найдет в походе или инде где, на дороге и местах, 

хотя б что ни было, оный долженствует офицеру своему о сем донести, и 

найденное без замедления принести, дабы у пароля или инако о сем было 

объявлено, и найденное господину, кому надлежит, отдано было. Кто инако 

учинит, имеет наказан быть яко за кражу, и найденное паки возвратить. 

Толк. Ежели кто что найдет, и оное по должности объявит и отдаст, оному 

надлежит за труды дать тринктельд (или на пропой) дабы с третьего долею 

найденнаго равно могло быть ценою. 

Наказание воровства обыкновенно умаляется, или весьма отставляется, 

ежели кто из крайней голодной нужды (которую он доказать имеет) съестное или 

питейное, или иное что невеликой цены украдет, или кто в лишении ума 

воровство учинит, или вор будет младенец, которых дабы заранее от сего 

отучить, могут от родителей своих лозами наказаны быть. 

Гл. XXII. — 0 лживой присяге и подобных сему преступлениях 

Арт. 196. Кто лживую присягу учинит, и в том явственным сввдетелством 

обличен будет, оному надлежит два пальца, которыми он присягал, отсечь, а его 

послать на каторгу. 

Толк. Сие надлежит, точию разумети о том, который лживую присягу 

подлинно учинил, но ненадобно так оное распространять, чтоб и того сим же 

наказанием отягчать, который не осмыслясь, к присяге представит себя. Ибо сие 

безпамятству причитается. А ежели потом освидетелствуется, без наказания 

отпущен быть не имеет. 

Арт. 197. Ежели таковой клятвопреступник чрез свою лживую присягу 

кому чинит вред на теле или в имении, то оного надлежит по розыску дела и по 

судейскому приговору жестоко наказать, а иногда и весьма живота лишить. 

Арт. 198. Також с таковыми клятвопреступники и свидетел-ми поступать 

должно, которые по учиненной присяге ложно сви-детелствовали, и невинному 

учинят вред. 

Толк. И все сии, которые найдены будут во лживой присяге, могут сверх 

других наказаний явным церковным покаянием наказаны быть. 

Арт. 199. Кто лживую монету будет бить или делать, оный имеет живота 

лишен, и по великости нарушения, сожжен быть. 

Толк. Монета трояким образом филыпиво делается, (1) когда кто 

воровски чужим чеканом напечатует, (2) когда не прямую руду (металл) 

примешает, (3) когда кто у монеты надлежащей вес отнимет , и сие последнее не 

животом наказано, но чести и имения своего лишены бывают.  

 

Методические рекомендации 
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 Соборное Уложение 1649 года и Новоуказные статьи продолжали 

применяться в начале ХVIII в., но многие нормы права ХVII в. фактически 

потеряли силу после государственных преобразований начала ХVIII в. 

Законодательная деятельность Петра I в области уголовного права была 

чрезвычайно интенсивной. Исследователи насчитывают только указов уголовно-

правового характера 392. Кроме того, многие правовые нормы содержались в 

общих актах (инструкциях, наказах, регламентациях и т.п.), определяющих 

правовое положение различных звеньев государственного аппарата. 

Наибольший интерес из уголовно-правовых документов петровского 

времени представляет Артикул воинский 1715 года с кратким толкованием. 

О его происхождении в исторической и юридической литературе нет 

единого мнения. Некоторые дореволюционные исследователи (Сергеевский 

Н.Д., Таганцев Н.С. и др.) отрицали самостоятельный характер Артикула 

воинского, считая его переводом иностранного закона на русский язык. Однако 

изучение истории разработки Артикула воинского, а также анализ его 

содержания свидетельствуют о том, что это оригинальный памятник русского 

права, сыгравший большую роль в развитии уголовного и процессуального 

законодательства России. 

Первое издание Артикула воинского было осуществлено в 1715 году на 

русском языке. Чуть позже Артикул воинский был издан на русском и немецком 

языках. 

Спорным в литературе является вопрос о пределах действия Артикула 

воинского. Артикул воинский не заменил Уложения 1649 г., а действовал 

параллельно с ним вплоть до издания Свода законов Российской Империи. 

Артикул воинский предназначался, прежде всего, для военнослужащих и 

должен был применять военными судами, но наличие в нем статей о 

преступлениях  не только воинских, но и политических и общеуголовных 

предопределило его применение и в общих судах. 

Воинские артикулы без значительных изменений действовали для войск 

в военное время до 1812 г. (до издания Полевого уголовного уложения 1812г.) а 

в мирное время - до 1839 г., то есть до издания Военно-уголовного устава. 

Артикул воинский делится на 24 главы. Каждая из них имеет свое 

название. Нумерация артикулов едина для всего закона. Общее количество 

статей составляет 209. Артикулы (статьи) расположены по определенной 

системе не всегда последовательной. Многие артикулы снабжены специальными 

толкованиями, разъясняющими их смысл, а  иногда дополняющими их. 

По сравнению с Соборным Уложением 1649 г. Артикул воинский 

значительно более четко определяет многие институты уголовного права. 

Артикул воинский уже знает термин “преступление”. В указе 1714 говорится: 

“Многие, якобы оправдая себя, говорят, что сие не заказано было, не рассуждая 

того, что все то, что вред и убыток государству приключить может, суть 

преступление”. Таким образом, под преступлением понималось не только 

нарушение закона, царской воли, но и любое деяние, хотя бы и не 

предусмотренное законом, но и могущее причинить какой-либо вред 

государству. Эта идея выражена во многих указах и в тексте присяги, 

приведенной в Артикуле воинском. 
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 Следует также обратить внимание на важность появления специального 

термина преступление, преступитель, преступник, которыми Артикул воинский 

заменяет прежние (характерные для Соборного Уложения, Новоуказных статей 

и указов первых лет петровского царствования) термины “воровство”, “вор”, 

употреблявшиеся для обозначения всякого уголовно наказуемого деяния и лица 

его совершившего. 

Преступление означает, прежде всего, нарушение закона; преступитель, 

преступник - это нарушитель закона, лицо, преступившее запреты, 

установленные законом. Появление термина “преступление” не означало четкого 

формулирования этого понятия, но послужило толчком к дальнейшему развитию 

уголовного законодательства в России. Положения Артикула воинского легли в 

основу статей тома ХV Свода законов Российской империи, в которых впервые 

в истории России было дано общее определение понятия преступление. 

Преступления подразделялись на умышленные, неосторожные, и 

случайные (арт. 158, 159). Случайные преступления не наказывались, таким 

образом, виновность определялась как необходимое условие для наступления 

ответственности. Тем не менее, законодатель не отказывался от  принципа 

объективного вменения, что позволяло устанавливать наказание без вины: для 

суда был важен результат действия, а не его мотив. 

Следует также отметить, что грань между неосторожным и случайным 

преступлениями была весьма тонкой. 

Из содержания Артикула воинского можно сделать вывод, что ему была 

известна необходимость установления причинной связи между действием и 

преступным результатом. Об этом говориться в арт. 154, определяющем 

наказание за убийство. В том же артикуле впервые в истории русского права 

предусматривается судебно-медицинская экспертиза: “лекарей определить, 

которые бы... розыскали...какая притчина в смерти...была... “. 

В этом законе получили развитие институты, исключающие наступление 

уголовной ответственности - необходимая оборона и крайняя необходимость. 

Институт необходимой обороны определен в арт. 156 и 157. В толковании к арт. 

157 подробно регламентируются пределы необходимой обороны, 

соразмеренность обороны и нападения, одновременность обороны и нападения; 

невозможность для обороняющегося уступить или уйти “без опасения 

смертного”. Нападение должно было быть наличным - или начавшимся или 

непосредственно предстоявшим ; нельзя обороняться против предполагаемого 

или оконченного нападения: “... есть ли оный, кто задерет, уступит и от 

обиженнаго побежит, а обиженный ево настигать побежит, и тогда убьет, то 

оный уже регулы нужнаго оборонения преступил”. Преступивший пределы 

необходимой обороны подвергался наказанию, но менее жестокому, чем за 

убийство. Крайняя необходимость закреплена в арт. 123 (сдача крепости в случае 

крайнего голода и т.п. причин), в арт. 180 (слом двора, забора в случае пожара), 

в арт. 195 (кража от голода) и др. 

Артикул воинский не определяет невменяемость и малолетство как 

факторы, исключающие уголовную ответственность. Они учитывались при 

определении наказания и обычно являлись смягчающими обстоятельствами (арт. 

195). 
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 В Артикуле воинском предусматривается смягчение наказания за 

совершение преступления в состоянии крайнего возбуждения (аффекта) (арт. 

152). 

Менее суровое наказание устанавливалось для офицеров, виновных в 

смерти своих подчиненных, наступившей в результате применения к ним 

наказания (арт. 154, толк). 

К отягчающим обстоятельствам относились совершение преступления в 

пьяном состоянии (арт. 3, 8, 11, 12 и др.), совершение убийства каким-либо 

мучительным способом (например, путем отравления), убийство отца, матери, 

ребенка, офицера. Артикул воинский знает понятие рецидива преступлений. 

Наказание усиливалось по мере повторения преступлений: за первую кражу 

полагалось наказание шпицрутенами, за вторую - прогон через строй 12 раз ( т.е. 

в 2 раза больше, чем за первую), за третью - отрезали нос и уши и ссылали на 

каторгу, кража, совершенная в четвертый раз наказывалась смертной казнью.  

Преступление делилось на стадии: умысел, покушение на преступление и 

оконченное преступление. В ряде случаев законодатель предусматривал 

наказание за один только умысел (в государственных преступлениях). 

Покушение на преступление могло быть оконченным и неоконченным: закон 

предусматривал возможность добровольного отказа от совершения 

преступления. За оконченное преступление и за покушение обычно, за 

некоторыми исключениями, устанавливалось одинаковое наказание. 

Артикул воинский знает соучастие . Наиболее опасными считались 

групповые преступления. Институт соучастия еще не был достаточно 

разработан, но известны подстрекательство (арт. 2), недоносительство по 

политическим преступлениям (арт. 19), пособничество (арт. 95), укрывательство 

(арт. 190), некоторые другие. Соучастники, как правило, наказывались 

одинаково (арт. 189). 

Виды преступлений. 

Преступления против церкви. Преступлениям против веры посвящены 

главы I и II. Их содержание не охватывает всех известных в то время составов 

преступлений против веры являясь как бы дополнением соответствующих статей 

Соборного Уложения 1649 г. 

Состав такого преступления как ересь не был точно определён, понятие 

его расширилось в связи с расколом. Степень наказания  зависела от объективной 

стороны преступления. Упорствующие раскольники подвергались сожжению. 

Кроме сожжения могли применяться другие виды наказания: отсечение головы, 

колесование и др. К “не злобствующим раскольникам” применялась политика 

перевоспитания. Они также могли подвергаться штрафам. 

Волшебство, чародейство и суеверие наказывались от сожжения до 

шпицрутенов в зависимости. Степень наказания зависела от наличия умысла и 

преступного результата. Различались идолопоклонство (поклонявшихся 

неодушевленным предметам), “чернокнижец” (пользующийся книгами, 

содержащими астрологические и магические данные), “заговоритель ружья”, 

“суеверный и богохулительный чародей” (колдун, умеющий пользоваться 

тайными силами природы). Расширялось понятие субъекта преступления. 

Наказанию подлежали не только чародеи и волшебники, но и подстрекатели “кто 
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 чародея купит или к тому склонит” (арт. 1 толк) и обратившиеся к ним. К 

последним применялась торговая казнь. 

Уточняется состав богохульства. Под богохульством понималось не 

только возложение хулы на “Господа Бога и его святых угодников”, но и 

непочтительные отзывы о церкви и сопротивление ей и её обрядам. а также 

произнесение “имени Божьего всуе, в клятве или лже”. В понятие богохульства 

включались и действия раскольников. Различие в наказаниях зависело от 

субъекта преступления. Раскольникам судился за богохульство светским судом; 

при раскаянии он подлежал церковному суду, но уже только как раскольник. 

Если же субъект - не раскольник, а тем более иноверец, он подлежал уголовному 

суду. Богохульство влекло прожжение языка раскалённым железом и отсечение 

головы, а поношение “ругательными словами” Богоматери и святых - 

членовредительные или телесные наказания “по состоянию особы” или чина 

(арт. 3, 4, 8). С субъективной стороны различалось богохульство умышленное, 

которое “нарочно, или по злости, или в пиянстве учинится”, и неумышленное “из 

легкомыслия” или со стороны “блаженных”. Отягчающим обстоятельством для 

последнего являлся рецидив, что влекло наказание кнутом и ссылку либо 

заключение в монастырь. 

Вводилась ответственность за недонесение о богохульстве: виновные 

наказывались смертной казнью или конфискации “по состоянию дела” (арт. 5).  

Изменился состав преступления о совращении в “басурманскую” веру, 

под которой понималось магометанство, еврейские вероисповедания, 

идолопоклонство. Если по Новоуказным статьям 1669 г., совращенные считались 

объектом преступления и не несли ответственности, то с XVIII в. наказывались 

как совратители, так и совращённые -вероотступники. 

На практике к совратителям и их пособникам применялась ссылка на 

галеры (с конфискацией имущества в пользу государства) или на поселение. 

Под святотатством понималась кража освящённых вещей из алтаря. 

Ночная кража, указывающая на обдуманное намерение и характеризующая 

преступника как “лихого” человека, влекла отсечение головы. Дневная кража, 

совершённая “ради убожества своего” (по бедности), в первый раз наказывалась 

“до ста ударов по разсуждению крадомых вещей”, во второй - заточением или 

ссылкой. Кража не освящённых, хранящихся в церкви вещей расценивалась 

просто как татьба. С 1699 г. субъект преступления расширился за счёт духовных 

лиц, которые карались смертной казнью за первую церковную кражу, тогда как 

светские лишь за рецидив. На практике за святотатство вообще применялась 

смертная казнь (арт. 186). В состав святотатства входят также кража в “иных 

святых местах”, а также кража у тех, кто “в обоз, крепости и городы всякой 

провиант привозят”. Наряду с кражей вещей из алтаря стала рассматриваться 

кража денег, собираемых в церкви, и даже церковных вещей, в церкви 

ненаходящихся. 

Значительно уточнилось и расширилось понятие церковного мятежа. 

Ответственность за появление в церкви в состоянии опьянения различалось в 

зависимости от субъекта преступления: для офицера - арест, для рядового - 

заключение “в железа”, для мирянина - штраф в размере “дневного пропитания 
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 нищего”, а для духовного лица - от жестокого наказания до лишения сана 

(арт.11-15). 

По объективной стороне преступления выделялись: убийство мирянина в 

церкви, караемое колесованием; обнажение оружия, даже без причинения вреда 

- каторга, ссылка либо бесчестье в зависимости от социальной принадлежности 

субъекта; нанесение ударов рукой или оскорбление словом - тюремное 

заключение. Нарушение порядка, повлекшее перерыв в церковной службе 

наказывалось отсечением головы. По объекту преступления выделялось 

оскорбление священнослужителя, наказуемое вдвое против простолюдина (арт. 

13). 

Особо выделялись беспорядки вне храма во время всякого богослужения 

(арт. 16, 17 и др.). 

За неприсутствие на молитве офицер платил штраф, рядовой наказывался 

ношением оружия, а в третий раз заключался “в железа” на сутки (арт. 10). 

Государственные преступления. К наиболее тяжким из них относились 

всякие деяния, направленные против жизни и здоровья государя, его семьи или 

оскорбление их действием. По ним не только покушение, но и голый умысел 

карались четвертованием и конфискацией для всех участников (арт. 19-20). 

Наказуемыми становятся все деяния, могущие причинить вред или косвенно 

свидетельствующие о неуважении к царской особе. Смертная казнь “без 

пощады” предписывалась за непристойные и противные слова в отношении 

членов императорского дома, хулительное или ложное толкование устава о 

престолонаследии. 

 Дальнейшее развитие получили составы таких государственных 

преступлений, как измена, бунт, возмущение. Измена требовала не только 

“приуготовительных” действий, но и обнаружение умысла против государя. 

Ответственность за разного виды измены зависела от субъективной стороны и от 

субъекта.  

В связи с ростом классового сопротивления возрастала ответственность 

за такие посягательства на власть, как бунт и возмущение. К ним приравнивались 

“непристойные подозрительные сходбища”, хотя бы и не ради преступных 

целей, просто разного рода “собрания... для советов каких-нибудь или для 

челобитья” (арт. 133). Как бунтовщики, карались военнослужащие, отказавшиеся 

выполнять свои обязанности из-за неуплаты жалованья (арт. 68). Виновные 

наказывались на месте, особенно если была опасность, что такие 

“непристойности расширятца” (арт. 137). “Пущие” виновники или подстрекатели 

подлежали смертной казни через повешение, недоносители - ссылке или 

телесному наказанию (арт. 135,136). 

Уточняется выделенный Соборным Уложением 1649 года состав такого 

преступления, как недоносительство. Смертной казни подлежали не только те, 

кто слыша “злыя слова, касающиеся до высокой чести Его Императорского 

Пресветлаго Величества и весьма вредительныя Государству”, “о них не донесет, 

или их не поимает”, но и те, кто “хотя и доносить будет, да поздно”12. Субъект 

                                                           

 

 
12 Арт. 19 
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 состава преступления расширялся за счет духовных лиц. Они обязывались 

доносить о преступлениях, о которых узнавали на исповеди. Незаявивший 

лишался сана и имения и подвергался смертной казни. 

Преступления против порядка управления и суда. О них говорится в главе 

22.  

В этот период, в связи с выпуском в 1654-1663 гг. малоценной медной 

монеты с принудительным серебряным курсом, наиболее распространенными 

преступлениями этого вида стали преступления в области уставов монетных. 

Субъектами деяния являлись не только денежные мастера, но и частные и 

должностные лица. Это потребовало уточнения понятия 

фальшивомонетничества. В Артикуле воинском под фальшивомонетничеством 

понималось использование чужим чеканом, изготовление монеты с примесью 

неблагородных металлов  и уменьшение веса монеты (арт. 199, толк.). 

Фальшивомонетничество каралось смертной казнью; в зависимости от тяжести 

содеянного могло применяться сожжение. Лишь уменьшение веса монеты 

каралось лишением имущества и чести. Подделыватели монеты, а также лица, 

осуществлявшие её сплав и переплав, например, для употребления на позументы, 

объявлялись “народными разорителями” и “врагами государства”. Сенатским 

указом от 16 июня 1723 года к денежным воровским мастерам приравнивались 

подделыватели гербовой бумаги, а с конца XVIII в. подделыватели ассигнаций и 

свидетельств или билетов Государственного вспомогательного банка для 

дворянства.  

К другим преступлениям против порядка управления и суда относятся: 

- изготовление фальшивых печатей и составление подложных 

документов, которое каралось от телесных наказаний до смертной казни с 

конфискацией в зависимости от тяжести преступления (арт. 201). Эти деяния 

Инструкцией от 20 октября 1719 года выделялись в новый состав преступления - 

подлог. Артикул воинский выделяет подлог с целью утайки казённых денег (арт. 

201). 

- кормчество, т.е. нарушение государственной монополии на торговлю 

вином, солью, табаком, некоторых других товаров; 

- нарушение карантинных постановлений и порядка выезда за рубеж; 

- срывание и истребление правительственных указов и распоряжений. 

Наказание зависело от наличия злого умысла у преступника. Преступление, 

совершенное “нарочно и нагло”, каралось телесным наказанием и каторгой или 

смертной казнью. Преступление, совершенное по небрежности, наказывалось 

денежным штрафом, тюрьмой или шпицрутенами; 

- лжеприсяга и лжесвидетельство приравнивались к подделке или 

подлогу. Принесение лжеприсяги в “безпамятстве” освобождало от наказания. В 

зависимости от тяжести принесённого вреда лжеприсяга каралась отсечением 

двух пальцев, которыми производилась присяга, ссылкой на каторгу, смертной 

казнью или церковным покаянием (арт. 196-198). Ложно присягнувший, как и 

лжесвидетель , ни к присяге, ни к занятию какого-либо чина, ни в свидетели 

больше не допускались. 

Должностные преступления. Наибольшее распространение получило 

взяточничество. Субъектом взяточничества являлись не только получающие 
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 взятку и взяткодатели, но и соучастники и недоносители. Наказание зависело от 

объективной стороны преступления, где различалось три вида: дача взятки, 

нарушение служебного долга за взятку и совершение  преступления в результате 

принятия взятки. Взяточничество каралось телесными наказаниями и 

конфискацией, смертной казнью. 

В то же время выделился новый вид преступления - казнокрадство. 

Казнокрадство наказывалось повешением. В качестве другого состава 

преступления, нарушающего интересы государственной казны, являлся 

неплатеж налогов. Должники направлялись на отработку долга. Своеобразным 

составом преступления против государственной казны явилась 

расточительность. Она каралась штрафом. К другим должностным 

преступлениям относились попустительство преступникам, злоупотребления 

или пренебрежение служебными обязанностями и нарушение порядка работы 

судебных и административных органов. Главным при определении наказания 

являлось наличие умысла. 

Своеобразным должностным преступлением со второй половины XVII 

века являлось местничество. Оно заключалось в уклонении от исполнения 

служебных обязанностей по мотивам местнического счёта, что мешало 

организации армии и созданию регулярного войска. 

Уточнялось понятие состава преступлений  против должностных лиц: 

межевщикам, писцов, посыльных, караульных стрельцов и др. Под 

преступлением понималось прямое сопротивление должностным лицам при 

исполнении ими служебных обязанностей. 

Преступления против общественного порядка изымались из ведения 

церкви и наказывались в уголовном или административном порядке. Указы 1682 

года, запрещая ношение оружия всем, кроме военных, устанавливали 

ответственность за учинение ссор, поединков, произнесение грубых слов. 

Телесные и членовредительские наказания, предусмотренные Артикулом 

воинским за подобные преступления (арт. 138, 141-146), распространялись на всё 

население: за удар тростью или покушение на нанесение телесных повреждений 

шпагой или пистолетом полагалось отсечение руки (арт. 144, 146); за нанесение 

телесных повреждений ножом полагалось прибить виновному руки к виселице 

гвоздём или этим ножом, оставить его в таком положении на час, а затем наказать 

шпицрутенами (арт. 143) и т.д. Устав благочиния предусматривал наказания за 

употребление бранных слов в общественных местах, нарушение цензуры, 

организация всякого рода обществ, товариществ без разрешения властей и др. 

Запрещались азартные игры. Игра на деньги, за исключением 

апартаментов Её Императорского Величества, влекла штраф в размере тройной 

суммы, а для “подлых” батоги. 

В специальный состав выделялось пьянство. “Непрестанное пьянство” 

влекло отставку офицера (арт. 42), а явка в пьяном виде на молитву солдата или 

священника - жестокое наказание (арт. 11, 12, 15). Нарушение правил несения 

караульной службы в результате опьянения или пьянство, учинённое до взятия 

города, каралось смертной казнью, независимо от чина (арт. 106). Совершение 

преступления или проступка в состоянии опьянения не являлось смягчающим 
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 вину обстоятельством, а неумышленное преступление наказывалось “срочным 

содержанием в рабочем доме” (ст. 256 Устава). 

К проступкам, нарушающим общественный порядок, относилось 

нищенство. Нищие подлежали изъятию с городских улиц. 

Воинский Устав и Артикул воинский впервые дают систематизацию 

воинских преступлений, действовавших без значительных изменений до XIX в. 

Наиболее тяжким воинским преступлением являлись изменнические 

преступления. Под ними понималось способствование неприятелю на театре 

военных действий или в местностях, объявленных на военном положении. 

Например, самовольные переговоры “о сдаче крепостей, капитуляции и аккордах 

с неприятелем” влекли смертную казнь для начальника, повешение каждого 

десятого солдата по жребию и наказание шпицрутенами для остальных (арт. 117, 

119). Такое же наказание полагалось за неудержание коменданта от 

преждевременной сдачи крепости (арт. 120). “Яко шельма и изменник” подлежал 

лишению чести, имущества и четвертованию виновный в шпионаже. Шпионаж 

мог выражаться в действиях, направленных на разглашение военной тайны 

путём переговоров или переписки с неприятелем. В силу этого запрещалось 

переписываться с родственниками, находящимися на территории, находящейся 

под контролем противника (арт. 124), сообщать пароль неприятелю или подавать 

последнему знак стрельбой, пением, криком, огнём (арт. 125), разглашать 

сведения о состоянии воинских дел и крепостей (арт. 128), принимать и 

распространять неприятельские листовки или манифесты (арт. 130-131). Как 

воинская измена расценивались распространение паники в войсках, нежелание 

идти в бой или работать (арт. 121-122). 

Уклонение от военной службы, особенно в период формирования войска  

на принципах поместной системы. Начиная с Петра I, создававшего регулярную 

армию, у сбежавшего со службы конфисковывались поместья и передавались на 

раздачу тем, “у кого служба добра”. 

Уклонение от военной службы различалось по субъективной стороне 

преступления. Те, кто “скажется больным” без медицинского свидетельства или 

явится на смотр с чужим оружием, наказывались шпицрутенами, а кто причинит 

себе увечье - пальцы на руках или ногах отсечёт или “суставы свои переломает”,  

или “лошадь самовольно испортит”, чтобы “от службы отставлену быть”, тому 

“надлежит ноздри распороть, и потом его на каторгу сослать” (арт. 61-63). 

Уклонившиеся от явки на смотр, но явившиеся в течении года прощались. 

За отыскание беглых рекрутов полагалось вознаграждение, а за их укрывание - 

штраф. 

Ответственность за дезертирство и его составы видоизменялась и 

уточнялась. Если Указом от 27 сентября 1700 года пойманные беглые солдаты 

наказывались смертной казнью, то по указам 1705 года повешению подвергался 

один из трёх, а позже один из десяти дезертиров, а в отношении остальных 

применялась торговая казнь. Добровольно вернувшиеся из бегов после отбытия 

пятилетней каторги возвращались на службу. Воинский Устав наметил составы 

дезертирства: бегство с поля боя, караемое повешением (арт. 194); дезертирство 

из гарнизона, лагеря, похода, когда повешение заменялось шпицрутенами для 
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 новобранцев или добровольно из побега возвратившихся. В случае вторичного 

побега они подлежали смертной казни.  

Наряду с беглыми отвечали и их укрыватели (арт. 95, 96). Бегство с поля 

боя целых воинских частей, самовольная, без надобности, сдача крепости и 

других оборонительных сооружений, отказ вступать в бой - влекли для 

начальников шельмование и повешение, а для рядовых повешение каждого 

десятого по жребию (арт. 97, 98, 101-103). Перебежка к неприятелю как одно из 

тягчайших воинских преступлений каралась повешением без суда. К этому 

составу приравнивалось невозвращение из плена “при наличии к тому 

возможности”. 

Наказанию вплоть до смертной казни подлежали сговор о перебежке к 

неприятелю (арт. 99). К дезертирству относилось промедление с возвращением 

из поездки без уважительных причин (арт. 100).  

В условиях создания регулярной армии особое значение получили 

составы преступлений против порядка подчинённости и воинской чести, т.е. 

против воинской дисциплины. Наиболее тяжко - смертной казнью наказывалось 

вооружённое или невооружённое нападение нижестоящего на вышестоящий чин 

или просто обнажение шпаги в присутствии вышестоящего начальника (арт. 36); 

избиение, грабеж или нанесение вреда лицам или имущественным объектам 

(дома, замки, сёла), находящимся  под особой  охраной или военных властей (арт. 

23); угроза побоями, оскорбление словом или неповиновение, совершаемые в 

походе или в лагере, где караульная служба (арт. 26), поношение бранными 

словами высших командиров-фельдмаршалов и генералов в компаниях или 

собрании (арт. 22), а также неисполнение приказа начальника “из злости или 

упрямства” (арт. 27). Неисполнение приказа “от лености, глупости или медления, 

однакож без упрямства, злости и умыслу”, непристойное рассуждение об указах, 

а также неуважительное отношение к судьям, провиантским служителям, 

экзекуторам наказывались по усмотрению военного суда, а неисполнение их 

распоряжений или воспрепятствование отправлению ими своих служебных 

обязанностей (например, нападение на палача) влекло смертную казнь (арт. 28, 

29, 34, 35, 204, 205). Закрепляя безусловное повиновение подчинённых своему 

начальнику и просто вышестоящему чину (арт. 31), Воинский Устав и Артикул 

воинский в отличие от западноевропейского законодательства предоставлял 

право не только офицерам, но и солдатам не выполнять приказы начальника, 

если они противоречат смыслу воинской службы и интересам государства, с 

обязательным сообщением своего мнения высшему начальству (арт. 30). 

Специфическими преступлениями, связанными воинской службой, 

являлось нарушение уставных правил караульной, конвойной и внутренней 

службы. К нарушениям правил караульной службы относились опоздание, 

оставление караула, сон во время караула, невозможность несения караульной 

службы из-за опьянения и другие (арт. 38-41). Как нарушение порядка воинской 

службы рассматривались действия, вызывающие необоснованную тревогу в 

ночное время, совершённые не только караульным, но и любым 

военнослужащим (арт. 37, 48). В отличие от прежних норм, предусматривающих 

за эти составы смертную казнь, Устав устанавливал наказания в зависимости от 

умысла и обстоятельств дела - от аркебузирования (расстрела) до шпицрутенов. 
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 Субъектом этих преступлений являлись те, кто несёт караульную службу, 

препятствует её правильному отправлению или несёт за неё ответственность. 

С созданием регулярной армии возникла необходимость определения 

составов военных должностных преступлений. К ним относились отказ солдата 

от исполнения всевозможных работ в крепости, лагерях, на кораблях или где 

будет приказано, если эти работы идут на пользу государю и войску. 

Невыполнивший приказ должен был быть расстрелян (арт. 50-51). “По розыску”, 

т.е. по обстоятельствам дела, наказывался уход с работы до её окончания или 

прогул (арт. 52). Вводилась ответственность офицера в виде лишения чести, чина 

и имущества за принуждение солдат к трудным и тяжёлым работам на себя (арт. 

54-55). 

Предусматривается наказание за превышение власти начальников в 

отношении с подчинёнными. Требуя исполнения приказа, офицер должен был 

“весьма воздержаться от всех поносных и чести касающихся слов”, тем более от 

побоев. В противном случае он мог быть не только “накрепко наказан”, но и 

лишён чина (арт. 31, 32). Во избежание разного рода недовольств, дезертирства, 

грабежей со стороны военных, не получающих необходимого довольствия, 

впервые в российском законодательстве вводились наказания за 

злоупотребления, связанные со снабжением армии продовольствием, 

обмундированием и выплатой жалованья. Артикул воинский признаёт 

преступным получение денег за умерших, беглых и т.п., а также получение денег 

на действительное количество солдат, если оно превышает установленное (арт. 

65). Аналогично от лишений чина и ссылки на галеры до смертной казни 

наказывались офицеры, присвоившие полагавшееся солдатам довольствие (арт. 

66). К должностным преступлениям относилось нарушение порядка увольнения 

и отпуска из армии. Субъектом преступления могли быть офицеры, 

освободившие солдат от военной службы без разрешения высшего начальства 

или отлучившиеся сами, а также солдаты и унтер-офицеры, которые дерзнут “из 

службы своего господина отходить” (арт. 69-75). 

Появляются  составы о преступном посягательстве на военное 

имущество. К ним относились “небрежение” ружья или обмундирования, что 

влекло дисциплинарное взыскание (арт. 56); умышленное уничтожение или 

порча, наказуемые шпицрутенами и выплатой стоимости испорченного 

имущества (арт. 57-58); промотание военного имущества путём продажи, 

заклада, проигрыша, караемое в третий раз расстрелом. Субъектом этих 

преступлений являлись не только владельцы имущества, но и покупатели и 

залогоприниматели, как лица, способствовавшие непригодности солдата к 

военной службе. Помимо штрафа в размере тройной стоимости имущества, они 

могли быть в зависимости от социального положения наказаны шпицрутенами 

(арт. 59). 

Значительное место занимают составы, связанные с воинскими 

преступлениями, совершаемыми в районе боевых действий. К ним относились 

различные виды уклонения от похода: опоздание с явкой в свой полк или роту, 

неприбытие в часть в момент похода, оставление своего места в строю, отказ во 

время боя исполнить приказ начальника (арт. 76-80). Наказания в этих случаях 

определялись воинским судом по обстоятельствам дела. Шельмованием и 
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 смертной казнью для офицеров, децимацией ( выборочное наказание каждого 

десятого, обычно повешение) и шпицрутенами для солдат каралось самовольное 

оставление крепости или укреплённых позиций. Отказ воинской части 

выполнить приказ о вступлении в бой и побег воинской части с поля боя карались 

смертной казнью (арт. 103). 

Отдельно выделяются преступления, совершаемые против местных 

жителей. Повешением карались воровство или грабёж “вне обоза”, т.е. 

преимущественно в отношении жителей (арт. 83), а стоимость украденного 

возмещалась начальствующим составом, в обязанность которых входило 

предотвращение грабежей со стороны своих подчинённых (арт. 81). Запрещалось 

самовольное занятие квартир, самоуправство в отношении хозяина квартиры и 

его людей, нанесение им убытков, а также несоблюдение правил поведения и 

поддержания чистоты в лагерях и самовольные отлучки особенно “для добычи” 

(арт. 84-93). Последнему составу посвящена глава XIV Артикула воинского. 

Утверждая право воинских людей на разграбление имущества граждан 

захваченного  населённого пункта, Артикул определяет порядок пользования 

военной добычей и обращения с пленными. Под угрозой смертной казни 

запрещались грабежи и разрушение строений, имеющих общественное значение, 

- церквей, школ, госпиталей (арт. 104), убийство женщин, стариков, детей, 

священников (арт. 105), а также захват военной добычи без данного на то 

разрешения (арт. 106). Наказание, по усмотрению суда, полагалось за нарушение 

правил дележа и продажи добычи (арт. 107-112). 

Преступления против личности. Важнейшее место занимает здесь 

убийство. Ему посвящена глава XIX Артикула воинского. Состав убийства 

получил дальнейшее развитие. Чётко различаются умышленное и неумышленное 

убийства. 

Квалифицированное предумышленное убийство дополнилось ещё одним 

составом - убийство офицера солдатом (арт. 163). В объективной стороне 

появляется корыстные интересы при совершении убийства. Наказание 

применялось и в случае оконченного покушения (арт. 160 толк). 

Ответственности подлежали все участники, причём подстрекатель наказывался 

либо наравне с исполнителем, либо ещё более жестоко, если убийство совершено 

зависимыми от него людьми - детьми, крепостными. 

Простое убийство наказывалось по принципу отмщения. За него 

полагалось отсечение головы (арт. 154). С Воинского Устава умышленное 

убийство детей и жены также каралось смертной казнью (арт. 163). Смягчающим 

обстоятельством при убийстве жены являлось совершение с её стороны 

прелюбодеяния, а убийство детей подразделялось на умышленное убийство 

законнорожденного, непредумышленное убийство, вытравление плода, 

оставление незаконнорожденного в опасном месте. Применение к жене или 

ребёнку телесного наказания - побоев, повлекших смерть, считалось 

смягчающим обстоятельством и влекло меньшее наказание - годичное тюремное 

заключение и церковное покаяние. Если подчинённый умирал в результате 

применения к нему офицером наказания, то смертная казнь для последнего 

заменялась понижением в должности или денежным штрафом (арт. 154). 



78 

 

 Неумышленное убийство подразделялось на неосторожное и случайное. 

Последнее, как “весьма неумышленное и ненарочное... без наказания 

отпустится” (арт. 159), таки же как  убийство часовым человека, не ответившего 

на двукратный отклик (арт. 44), или убийство осуждённого при сопротивлении 

должностному лицу (арт. 205). Неосторожное убийство ещё было трудно 

отделимо от умышленного. Убийство в драке, пьяным делом рассматривалось 

как неумышленное, но если у убитого что-либо взято (деньги, одежда, лошадь), 

то у виновного после торговой казни должна быть отсечена “левая рука, да 

правая нога”; если же убийство произошло не во время драки, а в тот же день, но 

позже, то оно рассматривается как умышленное. Участники драки, в которой 

произошло убийство, если невозможно было выделить убийцу, наказывались 

тюрьмой, денежным штрафом или шпицрутенами наряду с церковным 

покаянием (арт. 158 толк). Для выяснения субъективной стороны - “с умысла ли 

то делали” и субъекта преступления - “раны смертныя кто учинил” - 

предписывалось пытать всех (арт. 114). Для решения вопроса, была ли смерть 

результатом драки, требовалось проведение судебно-медицинской 

экспертизы.Неосторожное убийство наказывалось обычно по форме вины: 

“Ежели кто кого с ненависти толкнёт, или что с злости на него бросит, или 

учинит что из недружбы, от чего умрёт”, то виновный подлежит простой 

смертной казни (арт. 158 толк). 

Начиная с Воинского Устава в ведение светского суда передавалось 

самоубийство. Самоубийца рассматривался как нарушитель интересов 

государства, которому жизнь человека была необходима для ведения войн, 

развития народного хозяйства, промышленности и т.д. Чтобы предотвратить 

подобные преступления , палач должен был тело самоубийцы “в бесчестное 

место отволочь и закопать, волоча прежде по улицам и обозу” (арт. 164). 

Степень наказуемости самоубийц зависела от условий вменения - “ежели 

кто учинил [самоубийство] в безпамятстве, болезни, меланхолии... от мучения и 

досады... и за стыдом”, то “оное тело в особливом, но не в бесчестном месте 

похоронить” (арт. 164 толк). Наказывалось и покушение на самоубийство - от 

смертной казни до изгнания из полка (арт. 164 толк). 

Дуэль, как новый состав преступления, впервые упоминается в 

Уложении, или Праве военного поведения от 14 января 1702 г., запрещающем 

всякого чина людям устраивать поединки. Уже один вызов на дуэль влёк за собой 

лишение чинов, достоинств и конфискацию имущества в размере от 1/10 до 1/3 

части. Дуэлянты, “как живые, так и мертвые, повешены да будут”, причём 

мёртвых вешали за ноги. Аналогичной казни подлежали и секунданты (арт. 139, 

140). Наказуемым являлся поединок, проведённый под видом драки, а также 

покушение на дуэль. Дуэлянты, которые были “разлучены и силой уняты”, 

подлежали повешению, а отказавшиеся от дуэли по собственному желанию 

платили штраф. 

Изнасилование ещё не отделялось от растления. Наказание его 

ограничивалось обычно выплатой бесчестья. В случае кровосмешения - по 

совокупности влекло смертную казнь, позже торговую казнь, вырывание ноздрей 

и ссылку на вечную каторгу. Если насилие совершено “ратным человеком”, 

находившимся на службе, он подвергался смертной казни ещё по Уложению 
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 1649 г. (гл. VII, ст. 30). Подтверждая последнюю норму, Воинский Устав 

уточняет объект преступления, включая в него весь “женский пол, старую или 

молодую, замужнюю или холостую, в неприятельской или дружеской земле, 

честную женщину или блудницу” (арт. 167). По объективной стороне 

требовалось проявление насилия, что подтверждалось экспертизой - “ежели 

платье от обороны разодрано, или синевы или кровавые знаки найдутся” - и 

жалобы потерпевшей. Не подлежало наказанию изнасилование невесты (арт. 

167-168). 

Отягчающим обстоятельством, влекущим смертную казнь через 

отсечение головы, являлся тайный увоз с последующим изнасилованием, что 

рассматривалось как преступление с заранее обдуманным намерением (арт. 168). 

Предусматривалось покушение на изнасилование, наказание за которое 

назначалось судом в зависимости от причин, помешавших завершению 

преступления (арт. 167). Наравне с изнасилованием карался “насильный увоз жен 

и девок для развратных целей”, близкое по составу к сводничеству. Последнее 

должно было быть умышленным и каралось торговой казнью и ссылкой “в 

дальние городы”. 

Воинский Устав впервые относит к компетенции светского суда такие 

составы, как скотоложство, влекущее жестокое телесное наказание (арт. 165),и 

мужеложство, подлежащее тому же наказанию, а если оно сопряжено с 

насилием, то смертной казни или вечной ссылке на галеры (арт. 166). 

Имущественные преступления. К ним относились: 

- Разбой, наказание за которое усиливается. Можно предположить, что 

они наказывались повешением на месте. Субъект этого преступления толковался 

весьма широко. Под ним понимались не только совершавшие разбои, но и все 

люди, имеющие к этому делу отношение - “кто про те разбои ведал, или сам был, 

или купил, или ведая, не известил”, т.е. попустители, укрыватели, недоносители, 

скупщики краденного. 

- В отличие от разбоя грабёж - результат частных недоразумений, 

возникающих преимущественно по земельным спорам. Дела о грабеже 

возбуждались по жалобе потерпевшего и подразделялись на малые - “грабёж в 

рубле или в дву” и великие - “рублёв до двадцати или до тридцати или свыше 

того”. 

Грабёж совершался не шайкой и в противоположность краже предполагал 

физическое и психическое воздействие в сфере имущественных отношений, в 

которые входили и вымогательства разного рода. 

-Татьба - тайное похищение чужого имущества (кража). 

Квалифицированной называлась кража из церкви и иных “святых мест”, кража 

привезённого для войска провианта (арт. 186). Такая кража каралась 

колесованием. Квалифицированной кражей также считались: похищение 

человека с целью его продажи, кража у своего господина или товарища, “во 

время нужды водяной или пожарной” (наводнения или пожара), кража казенных 

предметов, имеющих государственное значение: “из артиллерии, магазейну, 

амуниции или цейхгауза его величества”, кража, совершённая караульным, на 

сумму более 20 рублей или в четвёртый раз (арт. 187, 191, 192). Такие кражи 

карались отсечением головы или повешением. Сюда же относились похищение 
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 вещей с судов, потерпевших крушение, и разрытие могил для совершения 

воровства. 

Простой считалась кража, не превышавшая 20 рублей или совершённая 

в первый, второй или третий раз, “из намётов или палубов, в поле или походе” 

(арт. 188, 189). За первую кражу преступник подвергался шестикратному 

прогону сквозь строй, за вторую - наказание удваивалось, за третью - ему урезали 

нос и уши и ссылали на каторгу (арт. 189). 

По Воинскому Уставу наказывалось и покушение на кражу. Если вор 

“ворвётца в намерении украсть”, но будет “пойман, отогнан или помешает ему 

кто” и ничего с собой не унесёт, он должен был наказываться шпицрутенами 

“полегче” (арт. 185 толк). Как кража рассматривалось утайка вещей, взятых на 

хранение и присвоение находки, наказуемое “по состоянию дела и цене” (арт. 

193, 195), а также присвоение части государственных денег (арт. 194). 

- Одним из видов кражи являлось мошенничество. Со второй половины 

XVII века известно несколько составов мошенничества. Это прежде всего обмер 

и обвес, влекущие помимо возвращения несправедливо полученного в тройном 

размере, денежный штраф и телесное наказание (арт. 200).  

Другим видом мошенничества являлась мелкая карманная кража. К 

мошенничеству приравнивались разного рода обманы, направленные на 

завладение имуществом в виде подлога документов, например, в области 

вексельных операций, присвоение имущества, взятого для продажи, смешение 

некачественных вещей с качественными и др. 

Мошенничество признавалось совершившимся с момента 

действительного перехода имущества от одного лица к другому. Степень 

наказания зависела от наличия рецидива и суммы украденного. Мошенничества 

до 20 рублей находились в ведении полиции. 

- Истребление, повреждение или присвоение чужого имущества. 

Объектом преступления, направленного на истребление чужого имущества, 

становится не только частная, но и государственная собственность. В первую 

очередь, это были так называемые засечные леса, необходимые для защиты 

границ государства. За прокладывание в засечных лесах дороги, тропинки, 

постройку избы полагался штраф и торговая казнь, а в случае рецидива - 

смертная казнь. 

Строительство флота и основание новой столицы обусловили объявление 

таких древесных пород, как вяз, клён, ясень, лиственница, мачтовая сосна и 

особенно дуб - заповедными. Порубка таких деревьев влекло за собой наказание 

в виде штрафа и, в зависимости от тяжести, ссылки на галеры. 

- Регламентировался порядок казённых порубок. Виновные в его 

нарушении должностные лица наказывались вырыванием ноздрей и ссылкой на 

каторгу. 

- Тягчайшим из преступлений, направленных на истребление чужой 

собственности, являлся поджог. С Воинского Устава выделялось повреждение 

имущества огнём умышленное - “кто самовольством и нарочно... село и деревню, 

или церкви, школы, шпитали или мельницы зажжёт” - наказуемое сожжением 

(арт. 178, 87 толк); неосторожное, “каким небрежением”, влекущее возмещение 

убытков и наказание по усмотрению суда (арт. 179, 180, 87) и случайное - не 
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 наказуемое (арт. 87). В свою очередь, в отношении воинских чинов 

неосторожность подразделялась на небрежность, что влекло смертную казнь, и 

неосторожность по недосмотру, наказуемую ссылкой на галеры (арт. 47, 49 толк). 

Устанавливалась безусловная обязанность доноса не только о готовящихся к 

поджогу, но “лишь похваляющихся таким злодейством”. 

 

Цели и виды наказаний.  

Обострение борьбы между классами феодального общества обусловило 

необходимость усиления репрессий за выступления против государственного 

строя. Устрашение оставалось одной из основных целей применения наказания: 

по Воинскому Уставу виновных в возмущении “на месте и в деле самом наказать 

и умертвить” (арт. 137 толк); сохранялись публичность наказания и его 

квалифицированные виды. Согласно Генеральному регламенту 1720 г., 

“надлежит публичному месту быть, где в указанное время всё наказанье  теле и 

лишение живота чинено быть имеет”. Казнённые либо совсем лишались 

погребения и оставлялись на съедение собакам, либо отвозились в “убогие дома”, 

где лежали массами и погребались раз в году в присутствии палача. Для 

большего устрашения над трупами часто производились осрамительные 

действия. Так, тело Булавина было отправлено в Азов, где по отсечению головы 

было повешено за ногу. 

Наряду с устрашением, возмездием по принципу талиона, изоляцией и 

истреблением преступников, особенно во время бунтов, грабежей и разбоев, 

появляется новая цель наказания - извлечение выгод от осуждённых путём 

использования их труда и взимаемых штрафов для развития промышленности и 

других государственных работ. Указом от 3 октября 1703 г. ссыльных, 

направляемых в Сибирь, переписывалось вернуть для строительства 

Петропавловской крепости; “баб и девок”, которые не подлежат смертной казни, 

“посылать... в прядильный двор” либо в частные кампании - полотняные и 

мануфактурные заводы, с указанием, “сколько которой лет в той работе быть или 

по смерть”, и посылкой “для караула к тем бабам, чтоб они не бегали” отставных 

солдат, “коих кормить будет сам хозяин”. Место ссылки и каторги менялось в 

соответствии с необходимостью в рабочих руках. 

Уточнялась намеченная Уложением 1649 г. причинная связь как условие 

вменения результатов. Наличие вины в виде умысла, неосторожности или 

небрежности объявлялось обязательным для наступления уголовной 

ответственности. Наказывать следует только “винных” людей, “смотря по вине 

и делу”, учитывая “ведением и волею”, “нарочно или нагло” или “оплошкою 

учинено преступление”. 

Широко применялась децимация - выборочное наказание (обычно, 

каждого десятого: деци...- лат. десять). Например, при поимке беглых холопов 

повешению подвергались не все, а из 20-30 человек только 4-6, из 5-10 - один-

два, но чтобы было не менее одного повешенного. Принцип выборочной 

ответственности, переложение её на лиц, не имеющих отношения к 

преступлению, так же как и множественность наказаний с абсолютно-

неопределёнными и относительно-определёнными санкциями, облегчает 
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 дифференциацию назначения наказания в зависимости от социальной 

принадлежности лица и его служебного положения. 

Со второй половины XVII века действовал принцип уменьшения 

наказания при явке с повинной. 

В целом, виды и способы наказания, эволюционировавшие от открыто 

террористического и произвольного до уравнительного “со преступлением” 

полностью обеспечивали карательную политику господствующего класса, как 

средство самозащиты общества против всякого нарушения условий его 

существования13. 

Наиболее распространенным видом наказания до первой половины XVIII 

в. оставалась смертная казнь, назначавшаяся в Воинском Уставе в 122 случаях 

вместо 60 по Уложению 1649 г. Из них в 62 случаях обозначался, а в 60 не 

обозначался вид казни. Как и ранее смертная казнь подразделялась на простую и 

квалифицированную.  

Простая смертная казнь - это  повешение (упоминалось 8 раз), отсечение 

головы (33 раза) и аркебузирование (расстрел - 7 раз). Впервые аркебузирование 

было проведено и 1679 г.; в дальнейшем оно применялось только к военным и за 

воинские преступления. 

Квалифицированная смертная казнь - сожжение (упоминалось 3 раза), 

четвертование (упоминалось 6 раз), колесование (5 раз), залитие горла 

расплавленным металлом, закапывание в землю живьём. Инструкцией от 24 

декабря 1719 г. “для вящих воров и разбойников и особенно тех, кто чинили 

смертные убивства и мучения”, вводилось повешение за ребро на крюк, 

соединявшееся с колесованием. 

Однако, стоит заметить, смертная казнь вводилась в законодательные 

акты в большинстве случаев “для отстрастки”, а на практике она либо заменялась 

другими видами наказания, либо смягчалась. Согласно именному Указу от 20 

ноября 1653 г., воры и разбойники вместо смертной казни подлежали битью 

кнутом, отсечение на левой руке “по персту” и ссылке в “Сибирские... Понизовые 

и Украйные города... с жёнами и детьми”. Это же наказание Указом 12 августа 

1663г. распространялось на поддельщиков монеты. Смертной казни они 

подлежали лишь при рецидиве. Смертная казнь за произнесение в народе 

“возмутительных речей” также заменялась торговой казнью с последующей 

ссылкой. Безоговорочной смерти, согласно повелениям Судного и 

Преображенского приказов от 19 февраля 1703 г., 14 января 1704 г., подлежали 

лишь те кто явится “в измене и в бунте и в смертных умышленных убивствах, 

или кто кого каким смертным питьём или отравою уморит... а которые люди 

явятся опричь этих вышеписанных вин... а по законам достойны смерти, тех бить 

кнутом, и... послать вечно на каторгу”. Даже разбойники, пойманные на двух 

разбоях, ссылались на вечную каторгу, а по Указу от 7 марта 1721 г. убийцы, 

явившиеся с добровольной повинной, не подлежали смертной казни, которая 

заменялась шпицрутенами и десятилетней каторгой. В последствии указами от 7 

                                                           

 

 
13 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения, 2-е издание, том 8, стр. 531-532.  
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 мая 1744 г. и 5 августа 1746 г. применение смертной казни в России было 

приостановлено.   

Альтернативой смертной казни со второй половины ХVII в. становится 

ссылка. В обобщающих эту норму указах 1691 г. предписывалось “вместо 

смертныя казни пятнать и ссылать”, либо “бить кнутом и , запятнав, ссылать”. 

Будучи заменой смертной казни при таких тяжких преступлениях, как 

лихоимство, разбой, побег из армии, даже раскол и хуление государя, ссылка в 

качестве высшей меры наказания полагалась и за неисполнение указов о запрете 

на ношение русского платья, бороды, усов, неправильного строения домов, за 

невыплату штрафов и др. 

Различалась ссылка на работу и на поселение. Самой тяжелой была 

ссылка на галеры или каторги - гребные суда. Мысль о постройке каторг для 

плавания по Каспийскому морю была предложена Андреем Винниусом. Впервые 

к этому наказанию в 1699 г. были приговорены 269 стрельцов за участие в бунте. 

В 1702 г. на галеру, отправленную для практического плавания, назначили 236 

человек, из которых в живых осталось около 50. 

Ссылка на каторгу закреплена указом 1703 г. Этот вид наказания 

закончился с изобретением парусных судов, но наименование каторги, как особо 

тяжелых работ, сохранилось. 

Ссылка на поселение, особенно развившаяся к концу ХVII в., 

подразделялась на простую ссылку и на вечное поселение. Ссылка на вечное 

поселение предполагала обязательную работу на пашне на неосвоенных 

Сибирских землях, куда “воры” ссылались с женами и детьми, “которые дети у 

них будут трех лет и ниже; а которые дети больше трех лет, и тех не ссылать”. 

При этом наиболее здоровые люди могли назначаться в каторжные и иные 

тяжелые работы. 

Простая ссылка назначалась за менее тяжкие преступления. Срок ссылки 

мог быть от одного года до 10, 15 лет или вообще “до указу”. На практике 

ссыльные не возвращались даже при указании срока. Поэтому 1 февраля 1725 г. 

был указ об освобождении тех, которым “свобода показана”. 

Господствующее место занимали телесные наказания, подразделявшиеся 

на членовредительные и болезненные. 

Членовредительные продолжали употребляться как возмездие, по 

принципу талиона. Так, за богохульство, произнесение непристойных слов в 

адрес государя или лиц царствующего дома виновному прожигали язык 

раскаленным железом (Арт. 3) или отрезали его. За употребление в драке ножа 

“пробить ему руки...тем ножом на единый час” (Арт. 143). 

Членовредительные наказания применялись и как альтернатива смертной 

казни. Так Указом от 11 мая 1663 г. сидящим в тюрьме разбойникам и убийцам 

предписывалось вместо смертной казни отсекать обе ноги, да по левой руке”, 

которые “на больших дорогах прибивать к деревьям”, и тут же вины указать, за 

что отсечены руки, ноги, “чтоб всяких чинов люди то их воровство ведали”. 

Однако уже с конца ХVII века для сохранения работоспособности виновных 

членовредительные наказания либо заменялись ссылкой, либо ограничивались. 

Таков именной Указ от 17 ноября 1680 г. “о нечинении ворам  за две татьбы казни 

- отсечения рук, ног, пальцев и ссылке их вместо того в Сибирь на пашню с 



84 

 

 женами и детьми”. Отсечение пальцев заменялось отрезанием ушей и носа (Арт. 

188, 189), главным образом для возможности опознания преступников. Так, в 

Указе от 15 января 1723 г. отмечалось, что “у каторжных невольников, которые 

присланы в вечную работу, ноздри вынуты малознатно”, и предписано 

“вынимать ноздри до кости, дабы когда случиться таким сбежать, чтобы везде 

утаиться было не можно и для лучшей поимки были знатны”. 

Другим способом опознания наиболее опасных преступников являлось их 

“пятнание”, или клеймение. Первоначально клеймо изображало орла, почему 

клеймение и называлось “заорлением”. С 1705 г. на лбу, а затем на щеках ставили 

буквы - “В” - вор, “У” - убийца, “Л” - лжец. Иногда слово “вор” клеймилось 

полностью. Эти клейма натирали порохом “многожды крепко”, чтобы их ничем 

нельзя было вытравить и чтоб те пятна были “знатны” по смерть. 

Болезненные наказания, помимо битья кнутом, упоминавшегося в 

Уложении 1649 г. в 140 статьях, и батогами, включали битье плетьми, розгами, а 

для военных - шпицрутенами, “кошками” и линьками. 

Битье кнутом являлось во многих случаях замаскированным видом 

смертной казни. Тем более что вместо обозначения количества ударов, которых 

могло быть от 1 до 300, в законодательстве чаще всего употреблялось выражение 

“наказать жестоко” или “нещадно”. По Указу 1704 г., кнут применялся лишь в 

отношении тех, что “довелись смертной казни”, а наказанные ссылкой 

подлежали 10-летней каторге без наказания, чтобы иметь не изувеченных, а 

сильных работников. Кнут, так же как и батоги, прутья толщиной в мизинец, 

постепенно заменялся плетьми, которые упоминаются впервые в русском 

законодательстве в 1696 г. это менее жестокий вид наказания  - 30 ударов 

плетьми равнялись 10 ударам кнута. Для воров - “младенцев” - Воинским 

Уставом предусматривалось наказание розгами со стороны родителей (Арт. 195). 

Розги, 40 ударов которых равнялось 10 ударам плети, применялись и для 

взрослых, особенно с ХIХ в. 

Наказание кнутом, батогами и плетьми носили еще и осрамительный 

характер, ибо оно совершалось, как правило,  не в “жилецком подклете”, а в 

публичном месте на площади, рукой палача. Поэтому, по Указу от 15 марта 1721 

г., из военных кнутом наказывали только тех, кто ссылался на вечную каторгу, 

потому что, кто побывал в руках палача, не мог быть употреблен потом в 

прежнюю службу. При срочной каторге наказание, которое упоминается в 

Воинских Артикулах 39 раз, осуществлялось шпицрутенами. Это битье 

длинными гибкими прутьями. Наказываемому, обнаженному до пояса, 

привязывали руки к ружью, повернутому к нему штыком, и за это ружье 

проводил сквозь строй, или полк - три, шесть, или двенадцать раз (Арт. 91, 141, 

189). Острый штык не давал возможности идти быстро. Удары наносились с 

обеих сторон. Число точно не определялось и колебалось от 250 до 12 000, что 

означало замаскированную смертную казнь. 

На флоте Морским Уставом 1720 г. применялся особый вид плетей - 

“кошки”, четыреххвостные плети с узелками на концах. Ими могли наказываться 

и штатские. До середины ХVIII в. болезненные наказания применялись 

независимо от пола, возраста и социальной принадлежности. 
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 Поскольку наказание рассматривалось как защита общественной 

безопасности, подвергшиеся телесным наказаниям ссылались в уездные города, 

где употреблялись на казенных и частных работах. Как самостоятельные, так и 

дополнительные, они могли быть заменены принудительными работами по 

месту жительства на определенный срок. 

Тюремное заключение, как и предыдущий период, назначалось как 

самостоятельное наказание и как мера охранительная. Последняя применялась к 

лицам, сидевшим “до розыску”, или до представления поручителей, и к разного 

рода чинам, не исполняющим своих обязанностей. 

В целях побуждения губернских начальств к доставлению ведомостей о 

доходах и расходах Указом от 24 марта 1719 г. предписывалось 

непредоставивших отчеты “сковать за ноги, и на шею положить цепь и держать 

в Приказе покамест, пока вышеписанное исполнится”, либо “держать при Сенате 

под караулом”. 

Как самостоятельное наказание тюрьма применялась обычно наряду со 

штрафом, по большей части без указания срока. Тюрьмы, из которых земляные 

были засыпаны по Указу 1724 г., продолжали оставаться в очень плохом 

состоянии. Введение в 1662 г. для тюрем “государева жалованья”, или 

“кормовых денег”, в размере двух алтын в день на человека, не сняло проблему 

пропитания заключенных. Они по-прежнему содержали себя подаянием, для 

чего у ворот тюрьмы сидел на цепи один из арестантов, просящий милостыню 

или продававший сделанные “сидельцами” изделия, а по праздникам арестантов 

водили по городу для сбора подаяния. Сидевшие по частным искам кормились 

за счет челобитчиков, с которых взыскивалось на Москве копейка в день, а в  

Петербурге по две. 

Уже в ХVII в. тюрьмы были отдельными для мужчин и женщин и 

подразделялись в основном на две категории - по разбойным и татиным делам и 

по “истцовым искам”. В крупных городах были тюрьмы холопьи - для беглых и 

других лиц несвободного состояния, пересыльная тюрьма для ссылаемых в 

Сибирь, а в Москве особая бражная, где заключались задержанные в пьяном 

виде, что при рецидиве влекло длительное заключение, сопровождаемое 

торговой казнью. 

Конечно, эти деления соблюдались не всегда, но что являлось 

характерной чертой тюремного заключения в России, так это использование это 

использование труда заключенных. При отсутствии поручителей сидевших за 

долги посылали “мужеска пола на галеру, а жен в прядильный дом”, засчитывая 

долги на месяц по рублю. При использовании заключенных на казенных работах 

учитывалась их специальность. Так, в 1682 г. тюремный сиделец, знаток рудного 

дела, был послан “для сыску серебряной руды”. Свободные от казенных работ 

могли заниматься своим ремеслом и даже выходить из тюрьмы для покупки 

материалов. Тюремное заключение часто заменялось обязанностью трудиться. В 

ответ на челобитную молодых стрельцов освободить их из тюрьмы Петр I 

предписал всех (124 человека) освободить по круговой поруке и сослать их в 

Азов, где “работу всякую работать”. В тюрьме сидящие наравне со ссыльными 

посылались на работы по строительству: “вместо наказания...заставить тот 

камень ломать”. Также “всех гулящих и слоняющихся людей... ловить и 
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 определять в работу...”. В целях исправления трудом в 1721 г. 

предусматривалась организация “Цутгаузов”, или “смирительных домов”, куда 

должны были сажаться дети “непотребного и невоздержанного жития”, 

расточители имений, “рабы непотребные, которых уже никто в службу не 

приемлет, еще ж люди ленивые, здоровые, нищие и гуляки, которые не хотя 

трудиться о своем пропитании, ядет хлеб вотще...то таковых...сажать в 

смирительные домы, кто на какое время по злым его поступкам будет достоин, и 

посылать их на работу, чем бы они могли пропитание себе заработать, чтоб 

никогда праздны не были”.  Для “непотребного ж неистового женского пола” 

магистраты должны были строить “прядильные домы”. 

Лишение чести подразделялось на “легкия чести нарушимыя наказания” 

и “тяжелое чести нарушение”. Первые - это преимущественно позорящие 

наказания, лишавшие человека его служебной или личной чести. К ним 

относились: лишение чина и достоинства навсегда, применявшееся к 

священникам, виновным в нечестных и беззаконных поступках или 

совершавшим службы в пьяном виде (Арт. 14, 15), офицерам, взявшим за 

правило прибегать к словам и побоям, посягающим на честь и достоинство 

подчиненных (Арт. 33); и временное лишение чести путем разжалования на срок 

в рядовые (Арт. 28, 29, 32, 38-41 и др.); арест у профоса (Арт. 11); крепкий 

выговор офицеру (Арт. 56); ношение военными чинами ружей или мушкетов, пик 

или карабинов (Арт. 7, 8, 10 и др.); публичное испрошение прощения или 

получение пощечины от профоса перед ротой, прибитие имени к виселице и др. 

(Арт. 21, 99, 141, 145, 150). Осрамительные наказания применялись иногда к 

целой группе лиц. Так, полки или роты, ушедшие с поля боя, помимо наказания 

каждого виновного отдельно, должны были “без знамен вне обоза стоять...пока 

они храбрыми своими делами паки заслужат” (Арт. 97). 

“Тяжелое чести нарушение - шельмование” применялось к дворянам. Оно 

заключалось в прибитии имени преступника к виселице, преломлении палачом 

шпаги над его головой, объявлении “шельмой” и предшествовало смертной 

казни и конфискации имущества (Арт.99,123). В качестве самостоятельного 

наказания шельмование как лишение чести, или “политическая смерть”, было 

впервые применено Указом от 24 ноября 1700 г. к лицам, злоупотребившим 

своей должностью. 

По Духовному регламенту, шельмованный предавался анафеме, 

отлучался от церкви, не мог вступать в брак. Указом от 11 января 1722 г. 

шельмованные противопоставлялись добрым людям и не подлежали защите. 

Даже если их кто “ограбит, ранит, что у них отымет, а ежели и до смерти убьет”. 

Официально термин “политическая смерть” стал упоминаться в 20-х годах ХVIII 

в. 

Как считают некоторые исследователи, шельмование, это не только 

лишение чести, направленное против личного достоинства наказуемого, но и 

лишение тех его прав, которые принадлежат ему как гражданину. Именно 

поэтому шельмование перекликается с “политической смертью”, означающей 

лишение всех прав состояния, что было подтверждено законом 1766 г. 

Денежные наказания взимались не только в пользу  потерпешвих, но 

главным образом в пользу государства - казну, Синод, госпитали лечебные и т.д. 
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 Наиболее распространенным видом денежных видом денежных 

наказаний являлись штафы. Так, Указом от 17 сентября 1680 г. вместо 

введенного Уложением 1649 г. битья кнутом за порчу межей и граней (Ст.231 Гл. 

Х) предписывалось “имать за всякую испорченную грань по 5 рублев, и 

присылать те пенныя деньги к Москве в Поместный приказ”. Восстановление 

Указом 1682 г. торговой казни не помешало сохранению денежного штрафа. 

Как самостоятельные наказания штрафы от 1 рубля до 1000 взимались с 

должностных и частных лиц за невыполнение тех или иных предписаний. Так, за 

ношение русского платья, усов и  бороды взыскивался штраф в 50 и 100 рублей 

с человека и по две деньги с крестьян. Поскольку желающих оставить усы и 

бороду было очень много, в 1724 г при Сенате была даже учреждена особая 

контора. За неявку без “законных причин” на водную Ассамблею взимался 

штраф в “50 рублев”, в другой раз, штраф вдвое, “а буде в третий раз, то сосланы 

будут в прядиленною работу”. Штрафы использовались и как предупредительная 

мера. За каждого беглого солдата взыскивались денежные штрафы со всех чинов 

от офицера в сумме 1 р. 50 коп. до солдата по копейке с человека. В последующем 

штраф брался лишь с тех, которые были вместе куда-то посланы. 

Взиманием штрафов с населения широко пользовалась церковь, беря их 

как с нарушителей, так и поручителей за них. Штрафы могли уплачиваться не 

только деньгами, но и “другими вещьми”.  Невозможность уплатить штраф 

влекла посылку мужчин на галеры, верфи, женщин в мануфактуры или 

прядильные дворы. 

Более серьезные преступления наряду с уголовным наказанием 

сопровождались конфискацией имущества. 

Конфискация могла быть полной, включавшей вотчины, поместья, 

“пожитки и прочее, что случиться” и частичной. 

Полная конфискация применялась обычно при смертной казни или 

вечной ссылке. Конфискованное имущество шло в первую очередь доносчикам 

и чиновникам при дворе. Существовал даже особый фонд “описных имений”, из 

которых происходила раздача. Часто конфискованные имения шли в 

государственную казну и использовались для развития промышленности. Так, 

Указом от 3 мая 1720 г. двор Соловьева был отдан Мануфактур-коллегии под 

новую  шерстяную фабрику.  Имущество, деньги поступали в “гошпитали 

лечебные”. С 1712 г. заведование Сената, в руках обер-фискала, а в 1727 г. при 

Верховном тайном совете была создана “доимочная канцелярия”. 

Частичная конфискация как самостоятельное наказание применялась к 

служилым людям за отлучку из Москвы, за бегство из-под караула и др., а также 

как мера временная, как бы побудительная. Так, Указом от 3 сентября 1723 г. 

предписывалось за неприезд в Санкт-Петербург на службу на определенный в 

мае срок у дворян, которые “приезды свой записали по прошествии срока в 

месяц... у тех деревень не отписывать, а у которых отписаны, возвратить им по-

прежнему... а которые явились после июня, по 50 руб. ... и как тот штраф 

заплатят, тогда деревни им отдать по-прежнему; а которые и до ныне не явились, 

а деревни их отписаны, тем деревень до  указу не возвращать”. 
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ЗАДАЧИ 

 

"Краткое изображение процессов и тяжб" 1715 г. "Артикул воинский" 

1715 г. "Указ о форме суда" 1723 г. 

 

1. Военный суд рассматривал ссору двух прапорщиков (один нанес 

другому ножевое ранение). Во время суда выяснилось, что потерпевший дружил 

с поручиком (членом суда), а обвиняемый в нанесении ранения — родственник 

адъютанта. Кто из членов суда должен был обнаружить этот факт и каковы были 

его предложения суду? 

2. Офицер, подозреваемый в убийстве, был свободен в перемещении по 

полку и даже наведывался в город, где был задержан за пьяную драку и посажен 

в темницу. Офицер показывал охране какие-то документы, но на свободу 

выпущен не был. Что это были за документы и кто был прав в этой ситуации? 

3. Интересы упомянутого выше офицера после освобождения из 

темницы представлял в суде адвокат, который аргументирование доказывал 

невозможность присутствия своего подзащитного в суде по состоянию здоровья 

и предложил перенести рассмотрение дела до выздоровления подследственного. 

Каково было решение суда? Смоделируйте различные ситуации в деле этого 

офицера. 

4. Два солдата поменялись друг с другом шинелями. При этом один 

доплатил другому определенную сумму денег. Какие артикулы 

регламентировали подобные взаимоотношения? 
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 ТЕСТЫ ДЛЯ ПОВТОРЕНИЯ 

1.Судебные функции в Древнерусском государстве выполняли:  

1. вотчинник  

2. община  

3. наместник  

4. церковь  

5. Боярская Дума  

2. Высшей мерой наказания по Русской Правде являлась:  

а) "вира" (штраф);  

б) смертная казнь;  

в) "поток и разграбление".  

г) изгнание из общины;  

д) общественное порицание. 

3.Для судебного разбирательства в XII веке характерны:  

1. состязательность  

2. публичность  

3. инициатива государства  

4. всесословность  

5. устная форма  

4.Термин, обозначающий преступление в Русской Правде:  

1. Крамола  

2. Лихое дело  

3. Разбой  

4. Обида  

5. Татьба  

5. Субъект права, за убийство которого взимался штраф как за 

уничтожение имущества либо господину передавался в качестве компенсации 

точно такой же субъект:  

а) холоп;  

б) смерд;  

в) закуп;  

г) боярин;  

д) монах 

6. Для судебного разбирательства в XII веке характерны:  

1. состязательность  

2. публичность  

3. инициатива государства  

4. всесословность  

5. устная форма  

7.Основная цель наказания по Русской Правде:  

1. Месть  

2. Предупреждение новых преступлений  

3. Возмещение ущерба  

4. Устрашение  

8. Виды доказательств в древнерусском судебном процессе.  

1. Видоки  
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 2. Вещественные доказательства  

3. Послухи  

4. Поличное  

5. Испытания водой и железом  

6. Письменные доказательства  

7. Присяга  

8. Судебный поединок  

9.Судебные функции в Древнерусском государстве выполняли:  

1. наместник  

2. община  

3. церковь  

4. вотчинник  

5. Боярская Дума  

10.Виды наказаний по Русской Правде:  

1. Вира  

2. Полувира  

3. Дикая вира  

4. Арест  

5. Каторга  

              6. Головничество  

7. Урок  

8. Торговая казнь  

9. Поток и разграбление  

10. Смертная казнь 

11. Псковская судная грамота состояла из:  

             а) 120 статей;  

б) 130 статей;  

в) 140 статей.  

г) 150 статей;  

д) 160 статей. 

12.В Псковской судной грамоте отмечаются следующие виды 

преступление:  

1. фальшивомонетничество  

2. богохульство  

3. перевет  

4. кража из церкви  

5. нарушение присяги  

13.Судебные функции в Новгородской республике выполняли:  

1. дума  

2. Совет при князе  

3. братчина  

4. оспода  

5. князь  

14.Судебные функции в середине XYII века выполняли:  

1. губернатор  

2. царь  
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 3. вотчинник  

4. Боярская Дума  

5. вече  

15.Виды наказаний по Соборному Уложению:  

1. неопределенные  

2. исправительные  

3. исключительные  

4. множественные  

5. сословные  

16.К смягчающим обстоятельствам при совершении преступления по 

Соборному Уложению относились:  

1. состояние опьянения  

2. особый статус объекта преступления  

3. состояние аффекта  

4. совокупность нескольких преступлений  

5. малолетство  

17.В качестве доказательств в розыскном процессе в XVII веке 

использовались:  

1. жребий  

2. признание обвиняемого  

3. показания послухов  

4. результаты повального обыска  

5. результаты общего обыска  

18. Место и роль прокуратуры в государственном механизме России при 

Петре I:  

1. орган гласного надзора за деятельностью государственных 

учреждений; 

2. законосовещательный орган; 

3. орган тайного надзора за деятельностью государственных 

учреждений; 

19.Смягчающими обстоятельствами в XVIII веке являлись:  

1. состояние аффекта  

2. служебное рвение  

3. совокупность преступлений  

4. малолетство  

5. состояние опьянения  

20.Виды наказаний по Соборному Уложению:  

6. неопределенные  

7. исправительные  

8. исключительные  

9. множественные  

10. сословные  
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