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При составлении сборника были 

использованы материалы учебного 

пособия: Сборник задач и 

проверочных вопросов по римскому 

частному праву.  

Составитель А.Д. Коптев 

 

Тема 4. Право собственности 

 

   1.Понятие "собственность" и ее формы в римском праве.  

   2.Приобретение и утрата права собственности.  

   3.Сервитуты - права на чужую вещь.  

   4.Эмфитевзис и суперфиций.  

   5.Залог по цивильному праву.  

   6.Защита права собственности.  

 

Задачи: 

 

   1.Депозитарий выразил намерение приобрести в собственность вещь, 

переданную ему на хранение. Поклажедатель согласился и принял     деньги. 

Нуждается ли такое соглашение в формальной передаче вещи, чтобы сделаться 

законным?  

 

   2.Собственник дома, сданного в аренду, потребовал немедленного 

выселения арендатора под тем предлогом, что дом ему нужен для срочного 

переоборудования под торговую лавку. Арендатор возражал на том основании, 

что контрактом срок аренды не установлен, и     потребовал себе от претора 

интердикт о защите права владения. Будет ли его требование удовлетворено?  

 

   3.Сын унаследовал после смерти отца в числе прочего имущества и 

владельческую землю. Каким является это приобретение -     первоначальным 

или производным? До наступления срока приобретательской давности 

означенному владению недостает несколько     месяцев. Может ли оно быть 

отобрано третьим лицом? Будет ли сыну-наследнику зачтен владельческий срок 

отца или его надо начинать     сначала? 

 

   4.Двое римских граждан купили в складчину раба. Будет ли 

собственность состоять в реальных или идеальных долях? Каким образом     

идеальную долю можно превратить в реальную и наоборот?  

 

   5.Некто заказал скульптору портрет своей жены и предоставил для этой 

цели мрамор. Между тем скульптор получил более выгодный заказ     - изваять 

портрет императора. Не имея под рукой подходящего материала, он использовал 

мрамор первого заказчика. Тот, увидев     скульптуру из своего материала, 
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потребовал ее себе, заявляя, что заплатит за нее столько же, сколько обещал за 

портрет жены. Скульптор,     которому это было невыгодно, возражал, ссылаясь 

на то, что собственником изделия нужно считать мастера, "вдохнувшего в     

безжизненный камень душу". Заказчик настаивал на том, что собственность 

должна принадлежать тому, кто предоставил материал, ибо в     основе всякой 

духовной деятельности лежит "грубая материя". Как решили бы спор римские 

юристы?  

 

   6.Выяснением каких правовых оснований займется суд в случае, когда 

известен владелец и именно к нему обращен виндикационный иск.     Обязан ли 

суд устанавливать основание владения или основания вчинения иска?  

 

   7.Будет ли действительной сделка, связанная с передачей вещи, в том 

случае, когда передающий считал, что он дает вещь взаймы, а     принимающий 

думал, что он получает вещь в подарок?  

 

   8.Некий гражданин, уезжая в провинцию, куда он был назначен на 

высокую должность, передал своему приятелю ценный подарок для     вручения 

их общему другу, будущему юбиляру. Случилось так, что этот друг, не дожив до 

юбилея, скоропостижно скончался, и подарок     так и не был вручен. Сделается 

ли приятель, у которого на руках остался предназначенный другому подарок, 

собственником этой вещи по     приобретательской давности?  

 

   9.Юристу Яволену принадлежит сентенция: "От имущества мы ждем 

более всего пользы, поэтому то, что причиняет вред, - не имущество".     

Справедливо ли это суждение?  

 

  10.Некий гражданин приобрел статую Юпитера, но не оговорил при этом, 

что покупает ее вместе с пьедесталом. Может ли он, увидев в мастерской 

скульптора купленную статую на гранитном пьедестале, требовать выдачи 

пьедестала вместе со статуей?  

 

  11.Некий Гай купил у Марка дом, не произведя обряд манципации. Через 

год он умер, не оставив наследников. Землю самовольно занял Тит, против 

которого Марк немедленно подал виндикационный иск. Правомерен ли данный 

иск?  

 

  12.Тит Таций купил у Тиберия Лукулла поместье, не зная о том, что 

Тиберий, будучи признан расточителем, ограничен в дееспособности, то     есть 

лишен права по своему усмотрению отчуждать принадлежащие ему вещи. 

Проданное Тиберием поместье являлось объектом     ипотечного залога в пользу 

Сервилия Руфа. Когда через два с половиной года пришел срок возварата 

кредита, обеспеченного этим     залогом, и кредит не был возвращен, Сервилий 

подал иск против Тита с целью истребования предмета залога для его продажи и     

погашения своих убытков от неисполнения обязательства. Тит отклонил данный 
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иск, ссылаясь на то, что при продаже он не был     предупрежден продавцом о 

том, что вещь заложена, а кроме того, за прошедшие годы его право 

собственности на купленный участок не     было оспорено в исковом порядке, и 

теперь он никаких претензий удовлетворять не намерен, в том числе и связанных 

с залоговым     правом, установленным на вещь предыдущим собственником. 

Какое решение примет суд?  

 

  13.Гай передал Сею в фидуциарный залог под обеспечение 

предоставленного ему последним кредита дорогую шкатулку. Вернув долг Сею 

в     условленный срок, он узнал, что тот уже успел подарить вещь Титу. Гай 

подал иск против Тита с целью истребования вещи. Правомерен     ли данный 

иск?  

 

14.Тит продал Гаю участок земли, не совершив обряд манципации. Спустя 

год он предоставил Гаю кредит сроком на полтора года, в     обеспечение 

которого на этот участок была установлена ипотека в пользу Тита. Когда пришел 

срок платежа и долг возвращен не был, Тит     подал против Гая ипотечный иск 

об истребовании вещи с целью продажи на торгах и компенсации своих убытков. 

Правомерен ли     данный иск?  

 

  15.Луций имел право пользования домом Тиция по праву habitatio. Он 

сдал в аренду Марку две комнаты в этом доме. Тиций потребовал     отдать ему 

деньги, полученные в качестве арендной платы. Правомерно ли это требование?  

 

  16.Луций Опимий приобрел право собственности на земельный участок 

на основании приобретательской давности владения. Вскоре он     оспорил 

правомерность предиального сервитута, которым все это время продолжал 

пользоваться его сосед. Правомерна ли эта     претензия?  

 

  17.Гай купил у Тита вещь, не зная о том, что она краденая. Когда против 

него был предъявлен виндикационный иск со стороны     обворованного хозяина, 

выяснилось, что Гай и Тит в совокупности владели вещью, положенный срок 

приобретательской давности. Гай, ссылаясь на это, отказался вернуть вещь. 

Какое решение примет суд?  

 

  18.Сей, передавая Гаю дом во исполнение договора купли-продажи, 

приказал снять дорогую мраморную облицовку полов, мотивируя это     тем, что 

при заключении договора речь шла о продаже дома, а в отношении облицовки 

ничего не говорилось. Правомерны ли действия     Сея?  

 

  19.Гай нашел на улице золотую цепочку и взял ее себе. Спустя полтора 

года против него был предъявлен виндикационный иск Сеем, потерявшим эту 

цепочку. Что решит суд?   20.Гай купил у Сея дом. Спустя год он обнаружил 

замурованный в стену ларец с драгоценностями. Сей потребовал отдать ларец 

ему.     Правомерно ли это требование?  
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  21.Гай купил у Сея лошадь, не зная о том, что она краденая. От 

непосильной работы лошадь сдохла. Вскоре человеком, у которого она была     

украдена, был подан виндикационный иск против Гая. Будет ли Гай отвечать за 

гибель лошади?  

 

  22.Эмилий Павел заключил с Петронием Скавром договор о продаже 

последнему части своего участка. Получив деньги, он совершил     традицию 

участка Петронию, предварительно вырубив находившуюся там рощу, с целью 

продажи полученных таким образом бревен на     судоверфь. Петроний 

потребовал отдать эти бревна ему, ссылаясь на наличие договора купли-

продажи. Правомерно ли это требование?  

 

  23.Велий Постум продал Юлию Цицинне участок с домом, являвшимся 

объектом суперфиция в пользу Квинта Мария. Цицинна потребовал     от Мария 

прекращения реализации последним суперфиция, ссылаясь на то, что он 

суперфиций в пользу Мария не устанавливал, и     считаться с ним не намерен. 

Правомерно ли данное заявление?  

 

  24.Клавдий Непотиан использовал труд рабыни Геллы по праву личного 

сервитута, установленного в пользу Клавдия ее собственником     Сервилием 

Гуром. Когда Гелла родила ребенка, Сервилий потребовал отдать ему 

новорожденного. Правомерно ли это требование?  

 

  25.По договору с собственником вещи Вераций приобрел на нее сервитут. 

Спустя некоторое время вещь была продана собственником     третьему лицу. 

Новый хозяин вещи заявил, что он не связан заключенным его 

предшественником договором и потребовал от Верация     прекратить нарушение 

его прав собственности, заключавшееся в реализации последним сервитута. 

Правомерно ли это требование?  

 

  26.Гай на охоте ранил дикого кабана, после чего тот попал в капкан, 

устроенный Сеем, и был добит последним. Между Гаем и Сеем возник     спор о 

праве собственности на кабана. Кто из них прав?  

 

  27.Вольноотпущенник Стих поймал гуся, бродившего по улице, и 

изжарил его себе на ужин. Будучи пойман и уличен хозяином птицы, он     

оправдывался тем, что поступил таким образом, так как думал, что гусь – 

“ничейный”. Как эта ситуация выглядит с точки зрения права?  

 

  28.Вольноотпущенник Аскилт разобрал и сжег поленницу дров, 

лежавшую перед воротами соседа. Будучи уличен в этом деянии, он     сослался 

на то, что искренне заблуждался, думая, что богатый сосед просто выбросил эти 

куски дерева, раз они оказались в таком     неподобающем месте. Обоснованно 

ли это заявление с юридической точки зрения?  
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  29.В момент наводнения искусственный пруд в имении Песцения Нигера, 

служащий для разведения рыбы на продажу, оказался     соединенным с рекой, и 

его обитатели вырвались на свободу. Там они попали в сети, расставленные 

Волузием Африканом. Последний     отказался вернуть улов Нигеру, 

предъявившему свои претензии. Прав ли Волузий?  

 

  30.Семпрония после смерти мужа находилась под опекой деверя. Будучи 

проездом в окрестностях Рима, она продала принадлежащую ей     упряжку волов 

местному жителю Винтидию Бассу, не знавшему о том, что Семпрония 

находится под опекой. Тот немедленно отдал эту     упряжку в аренду Муцию 

Пию. Спустя три года опекун Семпронии потребовал от Басса вернуть упряжку, 

но тот умер, не успев оспорить     это требование или исполнить его. Басс не 

оставил после себя завещания и не имел наследников по закону. Тогда опекун 

потребовал     возврата упряжки от Муция. Тот отказался это сделать, сославшись 

на то, что он стал ее собственником по давности владения. Какова     должна быть 

дальнейшая судьба этой упряжки?  

 

Институции Гая. Книга 1 

 

119. Манципация состоит, как мы и выше сказали, в мнимой 

(воображаемой) продаже. Эта форма приобретения собственности свойственна 

тоже римским гражданам и совершается следующим образом. Пригласив не 

менее 5-ти совершеннолетних римских граждан в качестве свидетелей и сверх 

того еще одно лицо того же состояния, которое держало бы в руках медные весы 

и называющееся весовщиком, покупатель еще держа медь, говорит так: 

"утверждаю, что этот раб по праву квиритов принадлежит мне, и что он должен 

считаться купленным мною за этот металл и посредством этих медных весов"; 

затем он ударяет этим металлом об весы и передает его как покупную сумму 

тому, от кого приобретает вещь. 

120. Этим способом манципируются рабы и лица свободного состояния, а 

также животные, которые причисляются к res mancipi, как, например, быки, 

лошади, мулы, ослы; тем же самым способом обыкновенно манципируются 

земельные участки, как сельские, так и городские, принадлежащие сами по себе 

к res mancipi, каковы, например, италийские. 

121. Манципация поземельных участков отличается от манципации 

прочих вещей только тем, что рабы и свободные, а равно животные, 

причисляющиеся к разряду res mancipi, могут быть манципированы, только 

непосредственно присутствуя, причем необходимо, чтобы тот, кто приобретает, 

касался собственноручно того самого предмета, который ему передается; 

потому-то и акт этот называется mancipatio, так как вещь берется рукой; 

недвижимые же имения манципируются обыкновенно при их отсутствии. 

122. Медь и весы употребляются потому, что некогда пользовались только 

медными деньгами, так что существовали ассы: dupondii, semisses и quadrantes, а 

не было в употреблении ни одной золотой или серебряной монеты, как можно 
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узнать из закона XII таблиц; значение и стоимость этих монет заключались не в 

количестве, а в известном весе металла; так, например, ассы были весом в два 

фунта, почему монета эта и названа была dupondius, т.е. как бы два фунта; это 

название удерживается и до сих пор. Конечно, semisses и quadrantes заключали в 

себе тоже известный вес металла, пропорциональный доли фунта (асса). Точно 

так же в прежнее время те, которые давали кому-либо деньги, не считали их, а 

взвешивали, вследствие чего рабы, которым предоставлен был надзор над 

деньгами, названы dispensatores (от dispensare – равномерно распределяет) и до 

сих пор так называются. 

 

Институции Гая. Книга 2 

 

1. В предыдущей главе мы говорили о личных правах; теперь рассмотрим 

вещи, которые состоят или в нашей собственности, или вне нашего частного 

обладания. 

2. Итак, главное деление вещей обнимает собою две части, именно: одни 

вещи суть божественного права, другие – человеческого. 

3. К категории вещей божественного права принадлежат вещи, 

посвященные божеству, и вещи с священным значением. 

4. Res sacrae суть вещи, которые посвящены высшим Богам; religiosae – 

посвящены Богам подземным. 

5. Священною делается вещь только вследствие утверждения и признания 

со стороны римского народа, например, на основании закона, на этот случай 

изданного, или сенатским постановлением. 

6. Религиозною делаем мы вещь по нашему собственному желанию, 

хороня умершего в месте, нам принадлежащем, если только погребение 

покойника зависит от нас. 

7. Однако большинство юристов полагает, что землю в провинции нельзя 

сделать религиозною, так как dominium на эту землю принадлежит или римскому 

народу, или императору; мы же, как кажется, имеем только владение или 

узуфрукт. Тем не менее место это считается религиозным, хотя бы оно на самом 

деле не было таким. Равным образом вещи в провинции, не освященные властью 

римского народа, собственно не делаются res sacrae, но все-таки считаются 

sacrae. 

8. Вещи со священным значением, как, например, городские стены и 

ворота, тоже принадлежат в известной степени к категории вещей 

божественного права.  

9. Предметы божественного права не состоят ни в чьем владении; то же, 

что образует группу вещей божественного права, в большинстве случаев 

составляет чью-либо собственность; может, впрочем, и никому не принадлежать: 

так, например, наследственная масса, пока не явится какой-либо наследник, не 

принадлежит никому. 

10. Те же вещи, которые принадлежат к категории вещей человеческого 

права, составляют собственность или государства или частных лиц. 
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11. То, что принадлежит государству или общинам, не составляет, по-

видимому, ничьей собственности, так как государственные имущества 

принадлежат всему обществу граждан. Частные же имущества – это те, которые 

принадлежат отдельным лицам. 

12. Кроме того, некоторые вещи суть телесные, физические, другие 

бестелесные, идеальные. 

13. Физические вещи – это те, которые могут быть осязаемы, как то: земля, 

раб, платье, золото, серебро и наконец бесчисленные другие вещи. 

14. Бестелесные – это те вещи, которые не могут быть осязаемы; к таковым 

принадлежат те, которые заключаются в праве, например, наследство, узуфрукт, 

обязательства, каким бы то ни было образом заключенные, и нисколько не важно 

то, что в наследстве заключаются физические вещи, ибо и плоды, которые 

собираются с земли, суть физического характера, а также и то, что нам следует 

по какому-либо обязательству, большею частью есть физический предмет, как, 

например, земля, раб, деньги; но самое право наследования, право узуфрукта, 

обязательственное право считаются res incorporales, т.е. бестелесными вещами. 

В том же числе находятся права городских и сельских имений, называемые также 

служебностями. 

14a. Кроме того существует деление вещей на два разряда: на res mancipi и 

res nec mancipi. 

14b. К res mancipi относятся рабы, быки, лошади, ослы, мулы и земли, 

далее строения на италийской земле;  к res nec mancipi причисляют также 

сервитуты городских имений; равным образом имения, называемые stipendiaria 

и tributaria. 

15. К движимым вещам и тем, которые приходят в движение собственною 

силою, принадлежат в качестве res mancipi: рабы, рабыни, четвероногие и 

укрощенные человеком ручные животные, как, например, быки, лошади, мулы и 

ослы; по мнению приверженцев нашей школы такие животные тотчас, как 

только родились, считаются res mancipi. Нерва и Прокул и прочие сторонники 

противной школы считают их res mancipi только в том случае, когда эти 

животные сделались домашними, и если вследствие чрезмерной дикости они 

укрощены быть не могут, то по их воззрению, животные эти тогда начинают 

быть res mancipi, когда достигнут того возраста, в котором обыкновенно 

укрощаются. 

16. С другой стороны, дикие звери, например, медведи и львы, 

причисляются к категории res nec mancipi: точно так же и те животные, которые 

считаются почти зверями, например, слоны, верблюды, и потому безразлично то 

обстоятельство, что эти животные тоже обыкновенно делаются тоже ручными 

под ярмом или в узде; то же самое (= nec mancipi) относится ко всякого рода 

меньшим животным, так что даже между ручными животными, отдельных 

представителей которых мы упомянули выше в числе mancipi, есть такие, 

которые считаются nec mancipi. 

17. Точно так же почти все то, что относится к разряду бестелесных вещей, 

причисляется к res nec mancipi, за исключением сельских служебностей, 
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которые, как известно, считаются res mancipi, хотя принадлежат к числу вещей 

бестелесных. 

18. Велика однако ж разница между вещами mancipi и nec mancipi. 

19. А именно, res nec mancipi переходят в собственность другого лица 

вследствие простой передачи, если только вещи эти физические и вследствие 

этого допускают передачу. 

20. Следовательно, если я передам тебе платье, или золото, или серебро на 

основании ли продажи, дарения или каким-нибудь другим образом, то вещь эта 

делается тотчас же твоею без соблюдения каких-либо торжественных 

формальностей. 

21. В таких же точно условиях находятся провинциальные поместья, из 

которых одни мы называем stipendiaria, другие – tributaria; stipendiaria – это 

поземельные участки, находящиеся в таких провинциях, которые принадлежат 

римскому народу; tributaria – это имения, находящиеся в провинциях, которые 

считаются собственностью императора. 

22. Res mancipi это те, которые переходят к другому лицу посредством 

манципации; вот почему эти вещи и названы mancipi. Какое значение и какую 

силу имеет манципация, такую же точно силу имеет форма приобретения прав, 

называемая in jure cessio. 

23. Каким образом совершается манципация, это мы изложили в 

предшествующей книге. 

24. Сделка in jure cessio совершается следующим образом: перед 

(судящим) магистратом римского народа, например, перед претором или 

наместником провинции, тот, кому вещь переуступается, держа ее, произносит: 

"я утверждаю, что этот человек мой по праву квиритов". Затем, после того как 

он заявил такую виндикацию, претор спрашивает отчуждающего, не имеет ли он 

какой-нибудь претензии (по отношению к спорному предмету)? Когда этот 

последний скажет, что нет, или молчит, тогда претор присуждает предмет 

виндицирующему (приобретающему); эта форма, которую можно совершать 

также в провинциях перед наместником, называется – legis actio. 

25. В большинстве случаев, однако, и почти всегда мы прибегаем к 

манципационной форме, для которой всегда легко найти между друзьями 

свидетелей; поэтому не нужно с целью совершать in jure цессии обращаться к 

претору или наместнику провинции, что соединено с известными трудностями. 

26. Поэтому, если вещь, принадлежащая к разряду res mancipi, не была ни 

манципирована, ни передана перед судящим. 

26a. Поземельные участки, находящиеся в провинциях, не только не 

считаются собственностью владельцев, но там даже нет никакой свободной 

общины. 

27. Кроме того, мы должны здесь заметить, что и jus nexi или nexum 

свойственно италийским землям; провинциальный поземельный участок не 

может быть предметом этого права; nexum применяется к земле только в том 

случае, если она mancipi, а провинциальная причисляется к res nec mancipi. 

Провинциальный же участок, к которому относится квиритское право, считается 

италийским и как таковой может быть манципирован. 
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28. Очевидно, что передача не применяется к бестелесным вещам. 

29. Городские сервитуты можно переуступать только перед судящим 

претором; сельские же сервитуты могут быть также предметом манципации. 

30. Узуфрукт допускает только форму передачи перед магистратом; 

господин над proprietas3 обремененного предмета может in iure уступить другому 

узуфрукт, а сам он удерживает за собою только nuda proprietas. В случае если 

узуфруктуарий уступает перед магистратом право узуфрукта господину над 

proprietas, то узуфрукт уничтожается и возвращается в proprietas; но если 

узуфруктуарий совершает такую передачу постороннему лицу, то тем не менее 

он сохраняет за собою это право, так как этот акт считается недействительным. 

31. Но все это касается только италийских земель, так как эти земли могут 

быть предметом манципации и in jure цессии. А если кто захочет в 

провинциальных землях установить узуфрукт, право прохода, прогона, 

водопровода, сервитут, представляющий право запрещать соседу делать всякие 

постройки или только от известной высоты, которые препятствовали бы доступу 

солнца, или какой-нибудь другой сервитут, то он может это осуществить только 

путем соответственных договоров и стипуляций, так как эти земли не могут быть 

предметом даже манципации или in jure цессии. 

32. Но так как предметом узуфрукта могут быть рабы и животные, то мы 

должны заключить, что полное пользование ими можно также установить в 

провинциях посредством сделки перед судящим магистратом. 

33. А если мы утверждали, что узуфрукт может быть только предметом 

цессии in jure, то это сказано нами не зря, хотя узуфрукт можно также установить 

посредством манципационной формы, именно таким образом, что он отделяется 

при манципировании proprietas; но так как в этом случае сам узуфрукт не 

манципируется, то, следовательно, у одного будет узуфрукт, а у другого – 

proprietas. 

 

Проверочные вопросы: 

   1.Что такое манципация и каковы ее отличительные признаки?  

   2.Каковы основные способы приобретения права собственности?  

   3.Чем различаются первоначальные и производные способы 

приобретения права собственности по их юридическим последствиям?  

   4.Какие юридические последствия имела процедура in iure cessio?  

   5.Какие формы собственности существовали в римском праве?  

   6.Что такое кондоминий и каков его правовой режим?  

   7.Что такое виндикация и каков ее правовой режим: стороны в процессе, 

предмет иска, урегулирование вопроса об ответственности за     порчу вещи или 

произведенных на нее издержках?  

   8.Чем различались rei vindicatio и actio negatoria?  

   9.Каковы правомочия обладателей прав на чужие вещи?  

  10.Какие обстоятельства влекли прекращение сервитута?  

  11.Чем отличался сельский предиальный сервитут от узуфрукта на 

земельный участок соседа?  

  12.Что такое фидуциарная манципация?  

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn02p.htm#003
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  13.Каковы этапы эволюции правового режима залоговых прав в римском 

праве?  

  14.В чем заключалось отличие эмфитевзиса от обычной аренды?  

  15.Можно ли право собственности считать "абсолютным правом 

пользоваться и распоряжаться вещами"?  

Тема 5. Понятие и виды владения 

 

   1.Понятие "вещь" в частном праве.  

   2.Понятие “владение” и его отличительные признаки.  

   3.Виды владения и владельческие ситуации.  

   4.Защита владения.  

 

Задачи: 

 

   1.Дикий олень, раненый клейменой стрелой, сумел все же убежать, но 

почти тотчас же был застрелен другим охотником. Кто будет     владельцем 

добычи?  

 

   2.Чужая меченая овца приблудилсь к чужому стаду и паслась на чужом 

лугу все лето. В конце концов она была отыскана хозяином. Вправе     ли он 

набросить на нее веревку и увести к себе, невзирая на протест владельца? Имеет 

ли значение тот факт, что владение было     ненасильственным и открытым? 

Может ли быть принято во внимание встречное требование о возмещении 

убытков, связанных с     охраной овцы, ее прокормом и т.п.?  

 

   3.Как определить правовое положение депозитария, то есть лица, 

которому кто-либо передает свои вещи на хранение, если учесть, что     хранение 

чужих вещей есть его профессиональное занятие: владелец или держатель? Чем 

владелец отличался от держателя?  

 

   4.Действуя по поручению домовладыки, сын оккупировал пустующую 

землю и присоединил ее к своему пекулию. Через год домовладыка     умер, и 

сын унаследовал имущество фамилии. С какого момента будет исчисляться 

давностный срок в отношении владельческой земли -     с момента завладения 

или со смертью отца?  

 

   5.Собственник оккупированной земли объявился ранее истечения срока 

приобретательской давности, но согласился с предложением     владельца о 

продаже ему земли. Вправе ли покупатель требовать уменьшения покупной цены 

вследствие сделанных им улучшений     (осушение, ограждение и т.п.)?  

 

   6.Продолжите сентенцию Папиниана "Мы приобретаем владение...", 

выбрав продолжение из следующих вариантов а) телесным     воздействием на 

вещь, б) по уговору, в) волей владеть, г) по необходимости и против воли, д) ради 

какой-либо посторонней выгоды.  
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   7.В эпоху республики Гай Марий продал Луцию Целию лошадь, которая 

на следующий день посчле продажи и передачи ее покупателю     сбежала назад 

к прежнему хозяину. Каков будет результат обращения Луция Целия за защитой 

преторского интердикта?    8.Тит самовольно, по сговору с управляющим, 

вселился в дом, являющийся собственностью Гая. Через некоторое время туда 

прибыл     Марек, арендовавший часть здания у Гая, и попытался реализовать 

свое право пользования. Тит обратился к претору за интердиктом     против 

нарушения его владения со стороны Марка. Каков будет исход дела?  

 

   9.Гай взял у Тита до востребования повозку. Спустя семь месяцев Тит 

самовольно увез эту повозку к себе на двор. Гай обратился за защитой     к 

претору. Каков будет результат?  

 

  10.В эпоху Поздней империи землевладелец Марк Дульциций изгнал 

соседа из его имения. Собрав родственников, сосед изгнал из своего     имения 

Марка. Дульциций обратился к государственным властям за защитой 

владельческого интердикта. Каков будет исход дела?  

 

  11.Гай приобрел золотую чащу у лица, которое, будучи наследником по 

закону, получило ее в составе наследства. Через два месяца чаша     была у Гая 

украдена, а еще через два месяца он увидел ее выставленной на продажу в лавке 

Корнелия Косса. Как выяснилось, последний     приобрел ее у проезжего 

торговца. Может ли Гай истребовать чашу исковым порядком, если в момент 

подачи иска обнаружилось     завещание, в соответствии с которым умерший 

наследодатель лишал наследника по закону, продавшего чашу Гаю, всех прав на     

наследство и завещал все свое имущество третьему лицу?  

 

  12.Марк самовольно вселился в дом Вителлия, находившегося в отъезде. 

Через некоторое время Гай Манилий попытался самовольно занять     

пустовавшее крыло этого дома. Марк обратился к претору за помощью против 

Гая. Каков будет исход дела?  

 

  13.На улице Гай увидел человека, одетого в дорогой плащ, украденный у 

Гая год назад. От попытался отобрать плащ у незнакомца. Тот     обратился за 

помощью к претору. После преторского вмешательства Гай предоставил 

многочисленных свидетелей того, что этот плащ     некогда принадлежал ему, но 

был украден. Хозяин плаща также представил свидетелей того, что он полгода 

назад купил этот плащ у     торговца на рынке. Что решит претор?  

 

Институций Гая. Книга 4 

 

153. Мы владеем, по-видимому, не только если сами владеем, но также, 

если кто владеет от нашего имени, хотя бы он не был нам подвластен, каковы 
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арендатор и наемщик городской недвижимости; равным образом, мы, по-

видимому, владеем через тех, кому мы отдали вещь на сохранение или кому мы 

ссудили вещь безвозмездно, или предоставили бесплатное пожизненное 

пользование жилищем, узуфрукт, или только пользование; это и называется, как 

говорят обыкновенно, мочь удерживать владение через всякого владеющего от 

нашего имени. Даже по мнению большинства юристов мы можем удерживать 

владение одним намерением или желанием (владеть для себя), т.е. хотя мы сами 

не владеем и никто другой от нашего имени, но мы, по-видимому, удерживаем 

владение тогда, когда уходим от него без намерения оставить это владение, а с 

целью вернуться к нему. О том, через кого мы можем приобрести владение, 

сказано во второй книге и нет никакого сомнения в том, что мы не можем одним 

намерением приобретать владение. 

 

Институций Гая. Книга 2 

 

 41. Если вещи, принадлежащей к res mancipi, я не манципирую, не 

уступаю тебе перед судящим претором, и только передаю ее тебе, то ты будешь 

вещью просто обладать, а я буду ее квиритским собственником до тех пор, пока 

ты не приобретешь собственности на основании давностного владения, ибо раз 

истек срок давности, вещь становится твоею полною собственностью, не только 

in bonis, но и по праву квиритов, как если бы она была передана другому лицу 

манципацией или цессией. 

42. По законам XII таблиц срок давности для вещей движимых – годовой, 

для недвижимых – двухгодичный. 

43. Впрочем мы можем приобрести давностью вещи, переданные нам не 

их собственником, все равно будут ли это вещи, принадлежащие к числу res 

mancipi или nec mancipi, если только мы получили таковые в доброй вере, 

полагая, что тот, кто передавал, был господином (вещи). 

44. Это, по-видимому, введено для того, чтобы доминий на вещи не 

оставался слишком долгое время неопределенным, так как для собственника 

достаточен годичный или двухгодичный срок для того, чтобы он успел 

своевременно защитить свое право, срок, который предоставлялся владельцу для 

приобретения давности. 

45. Но иногда тот, кто владеет чужою вещью в доброй вере, не может 

сослаться на право давности, как, например, если кто владеет ворованною или 

насильственно захваченною вещью; именно, по закону XII таблиц не подлежат 

давности украденные вещи, а по закону Юлия и Плавция4 – насильно отнятые. 

46. Равным образом недвижимые имущества в провинциях изъяты были 

из-под действия давностного владения. 

47. Точно так же когда-то вещи mancipi, принадлежавшие женщине, 

которая находилась под опекою агнатов, не подлежали давности, исключая того 

случая, когда женщина передала таковые при участии и с согласия опекуна, так 

определено было законом XII таблиц. 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn02p.htm#004


 17 

48. Равным образом, очевидно, исключались из-под действия давности 

свободные люди, вещи священные и религиозные. 

49. Если выше сказано, что вещи ворованные и захваченные насильственно 

по законному запрещению не подлежат давности, это означает, что и сам вор или 

тот, кто при помощи насилия владеет, не мог приобретать собственности на 

основании давности (ибо таким лицам не предоставляется право давности по 

другой причине, именно потому, что они недобросовестно владеют), но и никто 

другой, хотя бы он и приобрел вещь у вышеупомянутых лиц в доброй вере, не 

имеет выгод давностного владения. 

50. Посему в движимом имуществе нелегко иметь добросовестному 

владельцу право давности, ибо кто чужую вещь продает или передает, тот 

совершает кражу. То же самое имеет место, если отчуждается вещь на каком-

либо другом основании. Иногда, однако, бывает иначе; например, если 

наследник вещь, данную наследователю в ссуду, или в наем, или отданную ему 

на сохранение, считая ее наследственною, продаст или подарит, то он воровства 

не совершает; точно так же, если тот, кому принадлежит узуфрукт рабыни, 

продаст или подарит плод ее чрева, считая и его своим, то он кражи не 

совершает; воровства нет, как скоро нет умысла украсть. Еще другим образом 

может случиться, что кто-либо, не совершая воровства, передает другому чужую 

вещь, так что владеющий приобретает ее путем давности. 

51. Также владение чужим поземельным участком может кто-либо 

приобрести без насилия, когда имение или вследствие нерадения хозяина 

остается без владельца, или потому, что хозяин отсутствовал в течение долгого 

времени. Добросовестный владелец, получив во владение чужое имение, может 

приобрести и собственность путем давности, и хотя лицо, которое приобрело 

бесхозяйное владение, узнает, что имение чужое, то все-таки это нисколько не 

мешает добросовестному владельцу пользоваться давностью, так как отвергнуто 

мнение юристов, допускавших возможность воровства недвижимости. 

52. С другой стороны, может случиться, что лицо, знающее, что владеет 

чужою вещью, приобретает собственность по давности, например, когда кто-

либо завладеет предметом наследственной массы, владения которой наследник 

еще не получил. Такое лицо может приобретать путем давности, если только 

вещь эта такова, что не исключалась из-под действия давности; подобный вид 

владения и давности называется usucapio pro herede. 

53. И эта давность настолько широко применялась, что даже 

недвижимости приобретались в собственность годичным владением. 

54. Причина, почему в этом случае и для недвижимостей установлена была 

годовая давность, лежит в том, что некогда думали, что владение 

наследственною массою влечет за собою и приобретение самого права 

наследства путем давности, конечно, годовой; закон же XII таблиц установил для 

недвижимости двухгодичную, по крайней мере, давность, для прочих предметов 

годовую; следовательно, наследство причислялось, как кажется, к прочим 

вещам, так как оно не физический предмет и не res soli. И хотя впоследствии 

принято, что наследства не подлежат давности, тем не менее осталась годовая 

давность для всех наследственных предметов, даже для земель. 
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55. Причина применения такого несправедливого владения и такой 

давности состоит в том, что древние римляне желали, чтобы вступление в 

наследство совершалось как можно скорее, дабы, во-первых, был налицо кто-

либо приносящий жертвы по усопшим, о чем в те времена весьма заботились, и 

во-вторых, для того, чтобы верители (наследственной массы) имели с кого 

взыскивать по долгам. 

56. Этот же вид владения и давности называется также прибыльным, 

потому что каждый, несмотря на то что знает, что вещь чужая, извлекает из нее 

выгоды. 

57. Но в настоящее время этот вид владения и давности уже невыгоден: по 

указу блаженного Адриана вышло сенатское постановление, чтобы такой вид 

давности (посредством захвата) был отменен; поэтому наследник может 

получить наследство исковым порядком от того, кто приобрел таковое путем 

давности, точно так же как если бы это имущество не было приобретено 

давностью. 

58. Если есть ближайший или необходимый наследник, то, само собою 

разумеется, не может быть речи о приобретении наследственных вещей 

посредством давности pro herede. 

59. Кроме того можно, владея заведомо чужою вещью, приобретать 

таковую путем давности и по другим основаниям, именно, если кто давал 

другому в mancipium вещь фидуциарным образом или уступал вещь перед 

судящим магистратом, то он может, если сам владел тою же вещью, приобретать 

эту вещь обратно путем давностного владения, разумеется, годовым, хотя бы это 

была недвижимость. Этот вид давности называется usureceptio, так как мы то, 

что некогда имели, приобретаем обратно посредством давности. 

60. Fiducia заключается или с залогопринимателем или с другом, чтобы 

наша заложенная вещь была тем более обеспечена; если мы совершаем 

фидуциарную сделку с другом, то во всяком случае usureceptio имеет место; если 

же с верителем, то usureceptio допускается только после уплаты долга; до уплаты 

долга usureceptio возможна только в том случае, если веритель не передал этой 

вещи должнику ни в наем, ни в прекарное обладание; в последнем случае 

получается выгодная давность. 

61. Точно так же, если государственная казна продает вещь, ей 

заложенную, и если собственнику удалось овладеть ею, то usureceptio возможна. 

Но в этом случае недвижимая собственность вновь приобретается посредством 

двухгодичного, давностного срока, что обыкновенно называется обратным 

приобретением владения давностью на основании предиатуры; лицо, 

покупающее от римского народа (или казны), называется praediator. 

62. Иногда случается, что собственник вещи не может отчуждать ее и 

наоборот, несобственник имеет власть отчуждать вещь. 

63. В самом деле, по Юлиеву закону5 запрещается мужу отчуждать 

приданое, недвижимое имущество против воли жены, хотя это имущество 

составляет его собственность, или на основании того, что манципировано ему 

как приданое, или уступлено перед судящим. магистратом, или же приобретено 

посредством давности; некоторые, однако, сомневаются в том, относится ли этот 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn02p.htm#005
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закон только к италийским недвижимым имуществам, или также к 

провинциальным передвижным участкам. 

64. С другой стороны, агнат как попечитель сумасшедшего может по 

закону XII таблиц отчуждать имущество безумного. Точно так же может 

отчуждать по цивильному праву поверенный, который управлял всеми делами 

отсутствующего; далее веритель может отчуждать по договору залог, хотя 

заложенная вещь не его собственность. Но это последнее имеет место, как 

кажется, потому, что отчуждение заложенной вещи совершается как бы по 

желанию залогодателя, который при заключении договора условился, что 

веритель может продать заложенный предмет, если он своевременно не будет 

удовлетворен. 

65. Итак, из того, что нами сказано, явствует, что одни предметы 

отчуждаются нам по естественному праву, например, предметы, отчуждаемые 

посредством простой передачи, другие – по цивильному праву, ведь манципация, 

переуступка перед магистратом, приобретательная давность – все это (способы), 

свойственные праву римских граждан. 

66. Не только то, что делается нашим посредством передачи, принадлежит 

нам по естественному праву, но также и то, что мы приобретаем путем 

завладения, так как вещи эти были бесхозяйными, как, например, те, которые 

захватываются на земле (дикие звери), в море (рыбы), или в воздушном 

пространстве (птицы). 

67. Итак, если мы поймаем дикого зверя или птицу или рыбу, то пойманное 

нами животное до тех пор признается нашим, пока мы держим его в нашей 

власти. Когда же оно уйдет из-под нашего надзора и получит опять естественную 

свободу, то снова делается (собственностью) первого завладевшего, так как оно 

перестало нам принадлежать. Естественной свободы животное, по-видимому, 

достигает тогда, когда оно или исчезнет у нас из виду, или хотя и остается перед 

нашими глазами, но преследование его является трудным. 

68. Относительно же тех животных, которые имеют привычку улетать и 

опять прилетать, например, относительно голубей и пчел, равным образом 

относительно оленей, которые обыкновенно уходят в леса и возвращаются, 

принято следующее правило: если животные эти теряют склонность к 

возвращению, то вместе с тем перестают быть нашими и делаются 

(собственностью) завладевшего ими; склонность же к возвращению исчезает у 

них, по-видимому, тогда, когда они оставят привычку возвращаться. 

69. По естественному разуму нам принадлежит также и то, что мы 

захватываем у неприятеля. 

70. Однако и то, что прибавляется нам "посредством наноса", становится 

нашею (собственностью) в силу того же самого права; при этом посредством 

наноса прибавляется, очевидно, то, что река прибавляет к нашему полю мало-

помалу, так что мы не в состоянии определить, сколько прибавляется в каждую 

минуту: вот об этом-то и выражаются обыкновенно, что, по-видимому, оно 

прибавляется "посредством наноса", так как прибавляется до того понемногу, 

что незаметно для наших глаз. 
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71. Таким образом, если река оторвет какую-либо часть земли от твоего 

участка и принесет ее к моему, то эта оторванная часть остается твоей. 

72. Но если посредине реки образуется новый остров, то он является 

общим для всех тех, которые по обеим сторонам реки имеют прибрежные 

владения; если же остров возникает не посреди реки, то он признается 

принадлежащим тем, которые на ближайшей стороне владеют прибрежными 

участками земли. 

73. Кроме того, постройка, воздвигнутая кем-либо на нашей земле, хотя бы 

кто-либо построил ее для себя, становится по естественному праву нашею, так 

как построенное на поверхности принадлежит (собственнику) земли. 

74. В гораздо большей степени применяется то же самое к растению, 

которое кто-либо посадил на моей земле, если только растение пустило в нее 

корни. 

75. То же самое случается и с хлебом, который кто-либо посеет на моей 

земле. 

76. Но если мы виндицируем от него землю или постройку и не хотим его 

вознаградить за истраченное на постройку, рассадник и посев, то ему 

предоставляется против нас возражение злого умысла, если только он был 

добросовестным владельцем. 

77. По той же причине принято правило, что если кто-либо напишет на 

моей бумаге или на моем пергаменте, хотя бы даже золотыми буквами, то все-

таки написанное мое, на том основании, что буквы уступают бумаге или 

пергаменту. Стало быть, если я потребую книг и пергаментов и не заплачу 

издержек написания, то моя претензия может быть устранена посредством 

возражения об обмане. 

78. Но если кто-либо нарисует на моей доске, например, картину, то 

применяется другое правило; именно, в этом случае принято большинством, что 

доска в отношении к картине есть побочная вещь; однако это противоположное 

мнение с трудом может быть оправдано. Конечно, если ты в то время, когда доска 

в моих руках, будешь требовать передачи картины в (собственность), не заплатив 

стоимости доски, то согласно этому правилу я могу отстранить твое требование 

возражением об обмане; но если ты владеешь картиною, то из этого следует, что 

мне предоставляется против тебя аналогичный иск; если я в этом случае не 

уплачу издержек живописи, то ты будешь вправе отстранить меня возражением 

злого умысла, лишь бы только ты владел добросовестно; очевидно и то, что если 

ты или кто-либо другой похитил доску, то я могу пользоваться иском о краже. 

79. Правила естественного права можно также применить к другим 

отношениям. Так, если ты из моих виноградных ягод, маслин или колосьев 

приготовишь вино, или масло, или вымолотишь хлеб, то спрашивается, будет ли 

это вино, или масло, или хлеб – моим или твоим? Точно так же, если ты сделаешь 

сосуды из моего золота или серебра, или из моих досок построишь корабль, шкаф 

или скамейку, равным образом если из моего вина или меда приготовишь 

напиток или из моих лекарственных материалов составишь (целительный) 

пластырь или мазь, то возникает вопрос, твое ли будет то, что ты из моего 

материала изготовил, или оно будет моим. Некоторые юристы полагают, что 



 21 

следует признать существенным вещество и материал, т.е. по их мнению, новый 

вид вещи принадлежит собственнику материала, из которого она сделана; такого 

мнения придерживались главным образом Сабин и Кассий. Другие же думают, 

что (новая) вещь должна принадлежать сделавшему; так смотрели на дело 

приверженцы противоположной школы. Но (прежний) хозяин материала имеет 

иск о краже против того, кто похитил, а вместе с тем против того же самого лица 

он может пользоваться личным иском, ибо, хотя истребленные предметы не 

могут быть обратно потребованы, однако они могут быть преследуемы 

посредством кондикции против воров и всех других владельцев. 

 

    Проверочные вопросы: 

 

   1.В чем состояло практическое значение деления владения на 

добросовестное и недобросовестное?  

   2.Чем отличалось правовое положение вещей, намеренно брошенных 

или оставленных, от вещей утерянных или украденных?  

   3.В каком случае лошадь, отбившаяся от стада, испугавшись волков, 

станет чьим-либо владением?  

   4.Как различаются владельческие права собственника и узуфруктуария?  

   5.Являлся ли владельцем кредитор, принявший вещь в залог?  

   6.Как понимать сентенцию Ульпиана "Кого насильственно лишили 

владения, тот продолжает считаться владельцем"?  

   7.Что такое “пороки владения” и каковы юридические последствия 

порочности владения?  

   8.Чем отличаются посессорная и петиторная защита?  

   9.Как истолковать следующее положение "Когда мы назначены 

наследниками, после принятия наследства к нам переходят все права.     

Владение, однако, не касается нас, если не будет захвачено естественным 

путем"?  
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Тема 6. Гбязательственное право 

 

   1.Понятие и виды обязательств.  

   2.Элементы обязательства и условия их действительности.  

   3.Исполнение обязательств.  

   4.Обеспечение исполнения обязательства.  

   5.Ответственность за ненадлежащее исполнение обязательства.  

 

Задачи: 

 

   1.Некто был вынужден к заключению невыгодной для себя сделки под 

влиянием угроз и сильного страха перед контрагентом. Когда это     

обнаружилось, виновного наказали штрафом в четырехкратном размере 

причиненного им ущерба. Сохранила ли силу заключенная     сделка? Что 

понимать под "сильным страхом" - страх потерять уважение родителей, соседей, 

страх смерти или физического воздействия?  

 

   2.По какой причине согласие, данное вследствие заблуждения, 

недействительно: а) сделка оказалась явно убыточной, б) противоречит     доброй 

совести и справедливости, в) отсутствует воля стороны на совершение сделки.  

 

   3.Можно ли отнести к нечестным контрагентам того, кто: а) стремится 

уплатить менее должного, б) не платить потому, что не знает, кому и     сколько 

он должен уплатить, в) оттягивает уплату долга, руководствуясь своей выгодой.  

 

   4.Кредитор принял в залог овцу, которая оказалась больной и заразила 

все его стадо. Может ли кредитор заявить иск должнику о     возмещении вреда? 

Будет ли принята эксцепция должника, что овцу выбирал сам кредитор?  

 

   5.Во всех случаях, когда срок уплаты долга не обозначен, исполнение 

следует совершить: а) по усмотрению кредитора, б) по усмотрению     должника, 

в) немедленно.  

 

   6.Вины нет, если а) не было злого умысла, б) лицо действовало как 

заботливый и внимательный хозяин, в) исполнению помешал случай,     

например: пожар, ураган и т.п.  

 

   7.Во время набега шайки беглых рабов на римский городок была 

разграблена и сожжена местная гостиница. Ее хозяин по счастливой     

случайности остался в живых, но против него был возбужден ряд исков 

постояльцами, лишившимися в результате этих событий своего     имущества и 

требующими от него возмещения ущерба. Правомерны ли эти иски?  

 

Институции гая. Книга 3 
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О КУПЛЕ И ПРОДАЖЕ 

139. Купля и продажа заключается, как только сошлись в цене, хотя бы 

цена не была еще уплачена и не был даже дан задаток, ибо то, что дается в виде 

задатка, есть только доказательство заключения купли и продажи. 

140. Цена должна быть определенная; в противном случае если стороны 

определение покупной цены оставили на усмотрение третьего лица, например, 

Тиция, то, по мнению Лабеона, эта сделка не имеет никакого значения; это менее 

одобрил Кассий, но Офилий16 нашел, что здесь будет купля-продажа. Этого 

мнения придерживается Прокул. 

141. Далее, цена должна состоять в денежной сумме; возник, однако же, 

вопрос, может ли она состоять в других вещах, например, могут ли быть ценою 

другой вещи: раб, платье, земля? Наши учителя думают, что цена может состоять 

и в другой какой-нибудь вещи. Отсюда происходит то, что, как обыкновенно 

говорят, мена вещей образует куплю и продажу и есть древнейший вид купли-

продажи; в доказательство приводят греческого поэта Гомера. Основатели 

другой школы были противного мнения: они думали, что мена вещей одно, 

купля-продажа другое; иначе нельзя было бы различить при мене вещей, которая 

вещь продана и которая дана в виде цены: ибо рассматривать каждую из них как 

составляющую разом и проданную вещь и цену кажется нелепым. Но Целий 

Сабин полагает, что если я приступаю к тебе, имеющему продажную вещь, 

например, имение, и дам тебе в виде цены раба, то, по-видимому, продано 

имение, раб же дан в качестве цены, чтобы получить землю. 

164. Равным образом мы приобретаем через свободных людей и чужих 

рабов, которыми владеем добросовестно, но только в двух случаях, т.е. если они 

приобретают что-либо своими трудами или благодаря нашей вещи. 

165. Через раба, на которого мы имеем узуфрукт, равным образом 

приобретаем в тех же двух случаях. 

166. Но тот, кто имеет на раба одно только "голое" квиритское право, хотя 

он господин, считается, однако, имеющим менее права на вещь, приобретенную 

рабом, чем узуфруктуарий и добросовестный владелец. Было принято, что он 

никоим образом не может приобрести вещь; некоторые полагают, что даже и в 

том случае господин ничего не приобретает, если раб стипулирует, чтобы 

именно этому господину была дана вещь, или если раб от его имени получил 

вещь в собственность. 

167. Известно, что общий раб приобретает господам соразмерно их части 

в собственности, за исключением того, что он приобретает посредством 

стипуляции или манципационным образом именно для одного из них, когда, 

например, стипулируется таким образом: "Тицию, моему господину, обещаешь 

дать?" или когда получает по манципации в такой форме: "я утверждаю, что эта 

вещь принадлежит по квиритскому праву моему господину Луцию Тицию и да 

будет она ему куплена за цену наличной меди". 

167a. Возникает вопрос, достигает ли приказание одного из господ того же 

самого, чего достигает прибавление имени другого господина? Наши учителя 

полагают, что приобретается только тому господину, от имени которого раб 

совершил стипуляцию или манципацию. Основатели другой школы полагают, 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn03p.htm#016
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что одинаково приобретается обоими, как если бы ни от одного не последовало 

никакого приказания. 

168. Обязательство погашается преимущественно платежом должного; вот 

почему спрашивают, если кто с согласия верителя заплатит ему долг не тем, чем 

следовало бы по первоначальному уговору, то уничтожается ли обязательство 

просто само собою, как это полагают наши учителя, или должник по праву 

остается обязанным, но может защищаться против кредитора возражением злого 

умысла, как это принято учителями противоположной школы? 

169. Равным образом прекращается обязательство через акцептиляцию; 

акцептиляция же есть воображаемая уплата. И в самом деле, если ты пожелаешь 

простить мне то, что я тебе должен по вербальному обязательству, то можешь 

этого достигнуть, если позволишь мне произнести следующие определенные 

слова: "получил ли ты то, что я тебе обещал?", а ты ответишь: "получил". 

170. Этим способом, как мы сказали, погашаются только обязательства, 

заключенные словесно, но не другие. В самом деле показалось 

последовательным, чтобы обязательство, заключенное в словесной форме, могло 

также прекращаться в этой форме; но всякое обязательство, имеющее другое 

основание, может быть обращено в словесное и погашено путем акцептиляции. 

171. Хотя мы сказали, что акцептиляция есть воображаемая уплата, однако 

женщина без соизволения и участия опекуна не может совершить этого акта, 

хотя, впрочем, уплатить ему без согласия опекуна можно. 

172. Частичный долг погашается уплатою по частям, но возник вопрос, 

можно ли совершить акцептиляцию для известной части долга. 

173. Есть еще другая форма символической уплаты посредством меди и 

весов, которая была принята в определенных случаях, если, например, следует 

что-либо на основании юридического акта, заключенного посредством весов и 

меди, или, если долг возник по судебному решению. 

174. Присутствуют в этом обряде не менее 5 свидетелей и весовщик. Затем 

тот, кто освобождается от долга, должен произнести следующие слова: "так как 

меня присудили дать тебе столько-то тысяч, то я ради сего объявляю себя 

свободным от тебя посредством этого металла и медных весов, так как я тебе 

уплатил эти деньги, первые и последние, согласно обязательному закону (XII 

таблиц)". Затем он прикасается ассом к весам и передает его в руки того, кем 

освобождается, как бы в уплату. 

175. Подобным образом отказоприниматель освобождает наследника от 

легата, оставленного посредством формы присуждения, с тем, чтобы наследник 

заявил, что он дать присужден завещанием, подобно тому, как приговоренный 

говорит, что он судом осужден. Освободиться можно только от того, что 

определяется весом, счетом, притом, если оно точно определено. Некоторые 

держатся того же мнения и относительно того, что определяется мерою. 

176. Кроме того, обязательство погашается обновлением, если я, например, 

стипулирую, чтобы то, что ты мне должен, было дано Тицием. Ибо со 

вступлением нового лица возникает новое обязательство, а первое, перенесенное 

в последующее, прекращается, так что, хотя последующая стипуляция была 

недействительна, однако первая действием обновления теряет силу; если я, 
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например, буду стипулировать то, что ты мне должен от Тиция, после его смерти, 

или от женщины, или несовершеннолетнего, без согласия опекуна, то в этом 

случае я проигрываю и все потеряно, так как и прежний должник освобождается, 

и последующее обязательство не имеет силы. Иное происходит, когда я 

совершаю стипуляцию с рабом; ибо тогда первый должник остается столько же 

обязанным, как если бы не было сделано никакой следующей стипуляции. 

177. Но если это будет то же самое лицо, с которым ты совершишь вторую 

стипуляцию, то обновление имеет место в том только случае, если в 

последующей стипуляции будет нечто новое, например, если будет прибавлено 

или убавлено условие, срок или внесен поручитель (спонсор). 

178. Сказанное о поручителе (спонсоре) оспаривается. Основатели 

противной школы решили, что привлечение или отклонение поручителя 

(спонсора) в последующей стипуляции не имеет значения обновления. 

179. Когда мы говорим, что внесение условия производит обновление, это 

надо понимать в том смысле, что наступает обновление только тогда, когда 

осуществится условие; иначе, если оно не осуществится, то прежнее 

обязательство остается в своей силе. Посмотрим, однако, может ли тот, кто 

предъявит иск на основании прежнего обязательства, быть устранен 

посредством возражения об обмане или отводом о состоявшемся, но 

впоследствии отмененном соглашении, так как происшедшая условная 

стипуляция показывает, что стороны именно желали допустить иск при 

осуществлении условия. Однако Сервий Сульпиций Руф полагает, что 

обновление происходит немедленно, даже в том случае, когда наступление 

условия неизвестно, и что если условие не исполняется, то нет основания ни в 

том, ни в другом случае предъявлять иск, и все потеряно. Он, оставаясь 

последовательным, дал и такой ответ, что если кто совершает стипуляцию с 

рабом относительно того, что ему должен Луций Тиций, то происходит 

обновление и дело проиграно, потому что против раба нельзя предъявлять иска. 

Но в обоих случаях мы пользуемся другим правом. В этих случаях происходит 

обновления столь же мало, как и тогда, когда я совершаю стипуляцию 

посредством формулы "обещаешь" относительно того, что ты мне должен, с 

иностранцем, с которым нельзя было стипулировать посредством формы 

sponsionis. 

180. Сверх того погашается обязательство засвидетельствованием спора, 

если только дело будет разбираться законным судом; в этом случае главное 

обязательство уничтожается, но с этого момента должник отвечает в силу 

контестации иска, а если он присужден, то с прекращением утверждения спора 

он подлежит ответственности на основании судебного приговора. Это согласно 

с тем, что мы находим у древних юристов, именно, что должник обязан 

исполнить обязательство до контестации иска; после состоявшейся контестации 

иска он должен быть присужден, после осуждения ответчик обязан 

удовлетворить истца в тех размерах, которые установило судебное решение. 

181. Отсюда следует, что если я потребую уплаты долга с помощью 

законного суда, я уже не вправе предъявлять во второй раз иск по поводу того 

же самого, так как притязание, что мне должны дать, будет бесполезным, потому 
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что в силу утверждения иска прекращается обязанность дать. Положение дела 

изменяется, если я разбираю дело в суде, основанном на преторской власти. В 

этом случае обязательство нисколько не теряет силы и потому я могу 

впоследствии вновь возбуждать тот же самый спор, но я должен быть устранен 

посредством возражения состоявшегося судебного решения или эксцепции по 

контестации иска. О том, какие суды законные и какие основанные на 

преторской власти, мы поговорим в следующей книге. 

 

Проверочные вопросы: 

 

   1.Почему в Институциях Юстиниана обязательство определяется как 

"правовые оковы, надевающиеся на человека"?  

   2.Из каких оснований могут возникнуть обязательства?  

   3.Что такое юридические факты и на какие виды они делятся?  

   4.Как соотносятся межу собой воля и ее выражение (волеизъявление)?  

   5.На какие виды делились обязательства со множественностью лиц?  

   6.Как осуществлялась замена лиц в обязательстве с помощью новации и 

цессии?  

   7.Что такое кустодиа? Чем она отличалась от дилигенции?  

   8.В чем состояло главное отличие залога от ипотеки?  

   9.Какие способы прекращения обязательства известны?  

  10.Что такое вина? Какие формы вины сформулированы римскими 

юристами?  

  11.Можно ли было возложить ответственность за чужую вину, то есть за 

действия третьих лиц?  

  12.Что такое солидарные обязательства?  

  13.Каковы юридические последствия просрочки?  

  14.Какие способы обеспечения обязательств существовали в римском 

праве?  

  15.Каковы общие принципы ответственности должника за неисполнение  

обязательства?  

 

 

 

 

 

 

 

 

Тема 7. Договорные обязательства: контракты и пакты 

 

   1.Понятие договора и условия его действительности.  

   2.Содержание договора и порядок его заключения.  

   3.Развитие договорного права и система договоров у римлян.  

   4.Пакты и их виды.  
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   5.Квази-контракты и их разновидности.  

 

Задачи: 

 

   1.Тиций приобрел вещь у владельца-несобственника, догадываясь об 

этом по некоторым приметам. Но он надеялся на то, что     приобретательская 

давность сделает его собственником ранее, чем недобросовестность продавца 

будет обнаружена. Основательны ли его     надежды?  

 

   2.Плодами, как результатом плодоносящей вещи, пользуется 

собственник либо тот, кому он уступил вещь внаем или в аренду. Какие из     

перечисленных ниже вещей не могут считаться "плодами": молоко, мясо, 

фрукты, валежник в лесу, выкорчеванное на арендованном     участке дерево, 

руда, добываемая в рудниках?  

 

   3.Кого из нижеперечисленных лиц можно считать платежеспособным: а) 

кто по своему материальному положению способен выполнить     взятое на себя 

обязательство, б) кто обещает исполнение, если ему будет представлена 

рассрочка, в) кто обещает расплатиться, как только     получит ожидаемое 

наследство, г) кто клянется уплатить всю сумму, но не сразу?  

 

   4.Что следует считать ошибкой, порочащей договор: а) сказано не то, что 

хотел сказать, б) не сказал то, что, быть может, самое главное для     договора, в) 

думал, что подарок, а оказалось, что купля-продажа, г) думал, что допустимо, а 

оказалось запрещено законом?  

 

   5.Цессия могла быть двух видов - активной и пассивной. Какому из ее 

видов и почему соответствует случай: а) должник по воле кредитора  обещает 

исполнение третьему лицу, б) кредитор по просьбе должника соглашается 

принять исполнение от третьего лица?  

 

   6.Луций Скавр проиграл Квинтилию Вару в кости 20000 сестерциев. Он 

отдал Вару 10000, а остальное отдавать отказался. Вар пригрозил     взыскать 

долг по суду. В ответ на это Луций Скавр сам подал против Вара кондикционный 

иск. Каков должен быть исход дела?  

 

   7.Богатый горожанин подарил своему вольноотпущеннику – цирковому 

наезднику за побезу на скачках колесницу с упряжкой лошадей.     Через пять 

лет, ввиду тяжкого оскорбления, нанесенного ему одаренным, он отменил акт 

дарения. Но теперь выяснилось, что колесница     уже четыре года назад была 

продана наездником третьему лицу, и теперь наездник пользуется ею на 

основании прекарного держания от     нового собственника, купившего 

колесницу. Богатый даритель подал против нового собственника 

виндикационный иск. Каково будет     судебное решение?  
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88. Теперь перейдем к обязательствам, главное деление которых 

распадается на два вида; каждое обязательство возникает или из контракта, или 

из деликта. 

89. Рассмотрим прежде те, которые происходят из контракта; их четыре 

вида: именно они возникают вследствие или передачи вещи, или 

торжественными словами, или письменным образом, или простым соглашением. 

90. Обязательство заключается передачей вещи, например, когда дают в 

заем. Заем в тесном смысле возникает при тех вещах, которые определяются 

весом, счетом и мерою, как, например, наличные деньги, вино, масло, хлеб в 

зерне, медь, серебро, золото; эти вещи мы даем или счетом, или мерою, или 

весом для того, чтобы они сделались собственностью получающих и чтобы со 

временем были возвращены нам не те же самые вещи, но другие того же свойства 

и качества. Отсюда произошло и название займа (mutuum), так как то, что мною 

тебе дано, из моего делается твоим (meum + tuum = mutuum). 

91. Вещью обязуется и тот, кто получил недолжное от того, кто по ошибке 

заплатил; против него может быть вчинаем иск по формуле: "если явствует, что 

такой-то обязан дать", как будто бы он получил заем. Вот почему некоторые 

полагают, что малолетний или женщина, которым дано без соизволения опекуна 

по ошибке то, что им не следует, столь же мало обязаны возвратить это по 

судебному требованию, как и на основании займа. Впрочем, сей вид 

обязательства, по-видимому, не происходит из договора, так как тот, кто дает в 

намерении заплатить, скорее хочет прекратить обязательственное отношение, 

чем заключить. 

92. Вербальное обязательство заключается посредством вопроса и ответа, 

например: "Обязуешься торжественно дать? Обязуюсь торжественно дать? Дам. 

Обещаешь? Обещаю. Даешь ли честное слово исполнить свое обещание? Даю 

честное слово. Ручаешься? Ручаюсь. Сделаешь? Сделаю." 

93. Но что касается следующего вида словесного обязательства: 

"Обязуешься ли торжественно дать? Обязуюсь", – то он свойствен римским 

гражданам. Прочие же виды принадлежат общенародному праву и 

употребляются между всеми людьми, – как между римскими гражданами, так и 

между иностранцами. Хотя бы эти стипуляции выражены были по-гречески, 

например, следующим образом: дашь? дам; обещаешь? обещаю; ручаешься? 

ручаюсь; сделаешь? сделаю; тем не менее они имеют значение и у римских 

граждан, если только они знают греческий язык. С другой стороны, эти 

словесные обязательства, хотя бы они были выражены по-латыни, применяются 

и у иностранцев, если они только понимают латинскую речь. Торжественное 

выражение: "Обещаешь дать? Обещаю" до такой степени свойственно только 

римским гражданам, что даже нельзя найти соответственного термина в 

греческом языке, хотя, как говорят, эта формула образована по образцу 

греческого слова. 

94. Вот почему некоторые утверждают, что этой формулой может 

обязаться также в одном случае и иностранец, например, если наш император 
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предложит вопрос о заключении мира представителю какого-либо иностранного 

народа в такой форме: "Обещаешь ли торжественно, что будет мир?" Или если 

самого императора таким же образом спрашивают; впрочем, эти слова 

отличаются уж слишком большою тонкостью, потому что, случись что-либо 

вопреки соглашению, дело разбирается не на основании договора, а 

взыскивается на основании права войны. 

95a. ...если должник жены по ее приказанию, лишь бы только по совету 

опекуна обещал дать ей в приданое столько же, сколько должен. Другой же 

таким образом обязаться не может. Поэтому, если кто-либо другой обещает 

мужу за его женой приданое, то он должен будет обязаться по общим правилам, 

то есть, чтобы супруг прежде совершил стипуляцию. 

96. Точно так же, если один говорит и обещает без вопроса со стороны 

другого, то обязательство заключено, например, если вольноотпущенник 

клятвенно обязался дать патрону или подарок, или оказать почтение, или 

исполнить известные услуги; и если только в этом случае возникает 

обязательство вследствие клятвы; конечно, ни в каком другом случае люди не 

берут на себя обязательства вследствие клятвы, преимущественно когда дело 

заходит о праве римлян. Ибо в том, что касается прав иностранцев, то, 

рассматривая право каждого государства в отдельности, мы можем прийти к 

другому заключению. 

97. Если то, что мы стипулируем, таково, что не может быть дано, то 

стипуляция будет бесполезна, если кто, например, при помощи стипуляции 

будет требовать для себя свободного человека, которого считает рабом, или 

покойника, которого считал живым, или священное или религиозное место, 

которое считал предметом человеческого права. 

97a. Точно так же если кто будет стипулировать, чтобы ему дали вещь, 

которая в действительности не существует, например, гиппоцентавра, то 

стипуляция будет недействительна. 

98. Если кто стипулирует с прибавлением невозможного условия, 

например, "если он коснется пальцем неба", то стипуляция недействительна. Но 

отказ, оставленный под невозможным условием, по мнению наших учителей, 

действителен, совершенно как если бы отказ был назначен через условия. 

Приверженцы противоположной школы держатся того мнения, что отказ столь 

же недействителен, как недействительна стипуляция. И в самом деле, трудно 

найти удовлетворительное основание для этого различия. 

99. Сверх того, стипуляция, недействительна, если кто, не зная, что вещь 

его, стипулирует, чтобы она ему была дана, так как лицо не может приобретать 

собственную вещь. 

100. Наконец, стипуляция недействительна, если кто-либо стипулирует 

таким образом: "обещаешь ли дать после моей смерти?" или: "после твоей смерти 

обещаешь ли дать?", но стипуляция действительна, если кто стипулировал таким 

образом: "когда я буду умирать, обещаешь ли дать?", т.е. чтобы обязательство 

стипулятора или обещателя отлагалось на последний день жизни, так как 

считалось неправильным, чтобы обязательство получало свое начало от 

наследника. Далее, мы не можем стипулировать так: "накануне моей смерти или 
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накануне твоей смерти обещаешь ли дать?". Нельзя ведь определить конец чьей-

либо жизни, прежде чем последует сама смерть. Затем, по наступлении смерти 

начало стипуляции отодвигается в прошлое и сводится до некоторой степени к 

следующей формуле: "обещаешь ли дать моему наследнику", очевидно такая 

стипуляция недействительна. 

101. Все, что мы сказали о смерти, считаем сказанным и об умалении 

правоспособности. 

102. Кроме того, стипуляция недействительна, если кто-либо не отвечает 

на предложенный вопрос, например, когда кто-то будет стипулировать, чтобы 

ты дал десять сестерций, а ты обещаешь пять сестерций, или если я стипулирую 

безусловно, а ты обещаешь с условием. 

103. Кроме того, стипуляция ничтожна, если мы стипулируем на имя 

другого лица, власти которого мы не подчинены. Вот почему возник вопрос, 

насколько действительна стипуляция, если кто-нибудь стипулирует за один раз 

на свое имя и имя другого, в чьей власти он не находится. Приверженцы нашей 

школы думают, что стипуляция вполне действительна, и что стипулирующий 

должен приобрести все в свою пользу, как если бы не прибавил имени третьего 

лица; но представители противоположной школы утверждают, что его 

приобретение ограничивалось половиной и что стипуляция в остальной части 

недействительна. 

103a. Другое дело, если я, например, стипулирую: "обещаешь ли дать 

моему рабу?" или "моему сыну семейства и мне?" Тогда несомненно предмет 

стипуляции в целости мне принадлежит, и я могу требовать от обещающего все; 

то же самое имеет место, если я стипулирую только сыну семейства. 

104. Кроме того, бесполезна стипуляция, когда я стипулирую от 

подвластного мне, или когда он стипулирует от меня. Однако раб и тот, кто in 

mancipio, и дочь семейства и жена, находящаяся in manu, не могут обязываться 

не только по отношению к своему господину, но и по отношению к кому-либо 

другому. 

105. Немой не может ни стипулировать, ни обещать, это очевидно. То же 

правило принято и по отношению к глухому, так как и тот, кто стипулирует, 

должен выслушать слова обещающего, и тот, кто обещает, слова стипулятора. 

106. Сумасшедший не может совершать никакого юридического акта, так 

как он не понимает, что делает. 

107. Малолетний совершает законно всякую юридическую сделку, лишь 

бы только опекун принимал участие там, где утверждение опекуна необходимо, 

например, когда малолетний сам обязывается; ибо обязать в свою пользу другого 

он может и без участия и согласия опекуна. 

108. То же самое правило применяется относительно женщин, состоящих 

под опекою. 

109. Во всяком случае сказанное нами о малолетних прилагается только к 

тем, которые имеют известное понятие (о значении юридических сделок); ибо 

дитя и тот, кто близок к детству, немного разнятся от сумасшедшего, потому что 

малолетние этого возраста не имеют никакого рассудка. Но по отношению к 
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малолетним, близким к детскому возрасту, в интересах пользы принято менее 

строгое толкование права. 

110. Хотя, как мы сказали, другое лицо, нам неподвластное, бесполезно 

стипулирует в нашу пользу, однако мы можем к стипуляции привлечь и другое 

лицо, которое стипулирует то же, что и сам стипулятор, и это лицо мы 

обыкновенно называем адстипулятором (заместителем кредитора). 

111. Это лицо имеет иск по стипуляции и можно было ему правильно 

платить, как и нам; но все, что адстипулятор получил (от должника), он обязан 

передать нам и отвечает по иску из поручения. 

112. Впрочем, адстипулятор может совершать стипуляцию и другими 

выражениями, а не теми, которыми мы воспользовались; если я, например, 

стипулирую: "обещаешь ли дать?", то он может адстипулировать: "ручаешься ли 

и ты честным словом за свое обещание?" или наоборот. 

113. Равным образом адстипулировать на меньшую сумму можно, на 

большую нельзя. Итак, если я стипулирую десять сестерций, то он может 

стипулировать пять сестерций; наоборот, больше он стипулировать не может. 

Равным образом, если я стипулировал безусловно, то он (адстипулятор) может 

совершать стипуляцию под условием, но не наоборот. При том же, не только в 

количестве, но и во времени разумеется большее и меньшее, ибо дать что-либо 

немедленно значит дать больше, дать по истечении известного времени значит 

дать меньше. 

114. Но это право имеет некоторые особенности. Так, например, 

наследнику адстипулятора не предоставляется иск. Равным образом 

адстипуляция раба считалась недействительною, хотя во всех юридических 

сделках он приобретает для господина стипуляционным образом. То же самое 

принято относительно того, кто находится in mancipio, так как он равняется рабу. 

Тот, который состоит под властью отца, заключает правильно юридическое 

действие, но не приобретает в пользу родителя, хотя во всех других юридических 

основаниях посредством стипуляции он приобретает для отца. Он пользуется 

иском только в том случае, когда он делается самовластным, без умаления своей 

правоспособности, например, в случае смерти отца, или в случае, если он 

посвящается во фламины Юпитера. То же считаем сказанным и о дочери 

семейства, и о женщине, находящейся под властью мужа. 

115. За обещающего (должника) обыкновенно обязываются другие 

(поручители), из которых одни называются sponsores, другие fideipromissores, 

третьи fidejussore. 

116. Спонсора спрашивали так: "обещаешь ли то же самое дать?". 

Фидеипромиссора так: "Даешь ли честное слово, что обещаешь то же самое?". 

Поручителя так: "Даешь ли свое честное слово, что приказываешь то же самое?". 

Но рассмотрим, какое собственно название мы можем придать тем, которые так 

вопрошаются: "Дашь ли то же самое? Обещаешь ли то же самое? Сделаешь ли 

то же?". 

117. Мы часто принимаем поручителей, которых мы называем спонсорами, 

фидеипромиссорами и фидеюссорами, имея в виду лучшее обеспечение наших 

прав; адстипуляторы мы обыкновенно привлекаем тогда, когда мы совершаем 
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стипуляцию с тем, чтобы дано было что-нибудь после нашей смерти. Так как 

стипуляция не имеет силу, то привлекается адстипулятор, который бы 

предъявлял иск после нашей смерти; если он что-нибудь получил, то он обязан 

возвратить полученное моему наследнику и отвечает по иску из поручения. 

118. Юридическое положение спонсора сходно с положением 

фидеипромиссора; но положение поручителя во многом отличается от 

положения двух предыдущих. 

119. Именно первые могут принимать участие только при словесных 

обязательствах, хотя иногда обещающий не считался обязанным, если, 

например, обещает женщина или малолетний без соизволения опекуна, или если 

кто обещает, что вещь будет дана после его смерти; возникает, однако, вопрос: 

если обещает раб или иностранец, то обязуется ли за него спонсор или 

фидеипромиссор? Но поручитель допускался в подкрепление каждого 

обязательства, все равно, будет ли оно заключено посредством передачи вещи, 

или словами, или письменным образом, или простым согласием. При этом 

безразлично, будет ли цивильное или естественное то обязательства, к которому 

приступает поручитель, так что он может даже обязаться за раба, все равно, будет 

ли тот, кто принял от раба поручителя, лицо постороннее, или сам господин, в 

том, что ему следует. 

120. Кроме того, наследник спонсора и фидеипромиссора не подвергается 

ответственности за исключением того случая, когда идет речь о 

фидеипромиссоре-иностранце, которого страна пользовалась другим правом; на 

наследника поручителя возлагалась ответственность. 

121. Далее ответственность спонсора и фидеипромиссора ограничивалась 

по закону Фурия двумя годами, и обязательство разделяется на столько частей, 

сколько их окажется в то время, когда можно потребовать деньги, и каждый 

обязан дать соответственную часть; ответственность же поручителей есть 

постоянная и сколько бы их ни оказалось, все они отвечают по всему долгу. 

Поэтому верителю предоставляется свобода потребовать уплаты всего долга, от 

кого он только ни пожелает. В настоящее время, однако, по рескрипту 

императора Адриана веритель обязан требовать от каждого состоятельного 

поручителя соответствующую часть. Этот рескрипт отличается от закона Фурия 

тем, что, если кто из спонсоров или фидеипромиссоров будет несостоятелен, то 

обязанность не падает на прочих; если не несостоятельным окажется кто-либо из 

поручителей, то отвечают все прочие. А так как закон Фурия применяется только 

в Италии, то из этого следует, что в провинциях возлагается постоянно 

ответственность на спонсоров и фидеипромиссоров наравне с поручителями и 

каждый из них ответствует за весь долг, если им не приходит в помощь рескрипт 

императора Адриана, предоставляющий уплату соответствующей части. 

122. Кроме того, закон Апулея ввел в отношения спонсоров и 

фидеипромиссоров начала как бы товарищества; если кто из них уплатил 

больше, чем следовало, то он получал право требовать соответствующего 

удовлетворения от остальных поручителей. Этот закон был издан до закона 

Фурия, в какое время они обязывались на весь долг. Вот почему возникает 

вопрос, остается ли после закона Фурия льгота, установленная законом Апулея? 
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Во всяком случае, закон Апулея действует за пределами Италии, ибо закон 

Фурия имеет значение только в Италии, закон же Апулея применяется и в прочих 

провинциях. Но особенно возникает вопрос, действует ли льгота закона Апулея 

и в Италии? Однако поручителей (fidejussores) закон Апулея не касается, 

следовательно, если веритель получил от одного все, то это будет в ущерб только 

последнему, конечно, если тот, за кого он поручился, несостоятелен. Однако, как 

явствует из предшествующего, тот, от кого веритель требует полного 

удовлетворения, может в силу рескрипта императора Адриана заявить 

претензию, чтобы против него дан был иск на соответственную часть долга. 

123. Кроме того, законом Цицерея определено, что тот, кто принимает 

поручительство спонсоров и фидеипромиссоров, должен публично заявить как о 

том, за какую сумму он отвечает, так и о том, сколько спонсоров и 

фидеипромиссоров примет он для обеспечения этого обязательства, а если он об 

этом наперед не заявит, то спонсорам и фидеипромиссорам разрешается в 

течение 30-ти дней требовать предварительного судебного разбирательства, в 

котором допрашивается, было ли по тому закону сделано предварительное 

объявление; и если будет решено, что такого объявления наперед не было, то они 

(спонсоры и фидеипромиссоры) освобождаются от ответственности. В этом 

законе не упоминается о поручителях. Но на практике совершается 

предварительное заявление, даже в том случае, если мы принимаем 

поручительство фидеюссоров. 

124. Льгота Корнелиева закона касается всех. Этим законом запрещается 

одному и тому же лицу за одного и того же в один и тот же год обязаться на 

долговую сумму больше 20 000 и хотя бы спонсоры, фидеипромиссоры и 

поручители обязались на большую сумму, например, на 100 000 сестерций, то 

все-таки они отвечают только за двадцать тысяч. Под credita pecunia мы 

понимаем не только ту денежную сумму, которую мы даем, чтобы установить 

долговое отношение, но и всякую, о которой известно, что она при заключении 

обязательства будет следовать, т.е. сумму, которая делается предметом 

обязательства без всякого условия. Поэтому и та денежная сумма, которая дается 

стипуляционным образом в определенный срок, относится сюда же, так как 

известно, что она будет должною, хотя бы ее потребовали после срока. Термином 

pecunia обозначаются в этом законе все предметы. И если мы стипулируем вино, 

хлеб или землю, или раба, то следует обратить внимание на этот закон. 

125. В некоторых, однако, случаях этот закон позволяет принимать 

ответственность за неопределенную сумму, если, например, представляют 

обеспечение по поводу приданого или относительно того, что кому следует по 

завещанию или по приказу судьи. Кроме того, еще постановляется законом 

Юлия о пошлинах с наследств, чтобы закон Корнелия не касался тех 

поручительств и обеспечений, которые предлагаются по названному закону (lex 

Julia). 

126. Права спонсоров, фидеипромиссоров и поручителей одинаковы и в 

том отношении, что они не могут обязываться так, чтобы быть должными более, 

нежели должен тот, за кого они обязываются; наоборот, они могут обязываться 

на меньшую сумму, как мы это сказали относительно адстипулятора. Как 
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обязательство адстипулятора, так обязательство сих последних есть только 

прибавление к главному обязательству, а в прибавлении не может содержаться 

более, чем в главной вещи. 

127. Одинаково положение всех и в том случае, что, если поручитель 

заплатит что-либо за должника, то для возвращения уплаченного ему 

представляется против него искать доверенности; кроме того спонсоры имеют 

по закону Публилия отдельный иск на двойную сумму, который называется actio 

depensi 

128. Обязательство является письменным, если, например, оно заносится в 

приходно-расходную книгу; внесение долга в домашнюю книгу бывает двоякого 

рода: или от вещи к лицу, или от лица к вещи. 

129. Запись от вещи к лицу имеет место тогда, когда то, что ты мне должен 

по купле, найму или товариществу, я запишу за тобою как сумму следуемую мне. 

130. Занесение долга в счетную книгу от лица к лицу имеет место в том, 

например, случае, когда то, что мне следует с Тиция, я занесу как сумму тебе 

уплаченную, т.е. если долг Тиция переводился на тебя. 

131. Другое значение имеют т.н. nomina arcaria, или памятные записи 

займа; эти записи рождают вещное обязательство, а не письменное, так как 

обязательство возникает только в силу факта выдачи кому-либо денег; уплата же 

денег дает основание вещному обязательству, а поэтому мы правильно скажем, 

что эти памятные записи не рождали обязательства, а только свидетельствовали 

о том, что обязательство заключено. 

132. Вследствие этого неправильно говорить, что этими памятными 

записями обязуются также и иностранцы, так как последние обязуются не 

вследствие личного требования, а в силу уплаты денег; этот вид обязательства 

принадлежит общенародному праву. 

133. Вполне справедливо спрашивать, обязуются ли заемными 

письменными договорами также иностранцы, так как подобное обязательство до 

некоторой степени принадлежит гражданскому праву. Таково мнение Нервы. 

Сабин, однако, и Кассий полагали, что если внесение долга в счетную книгу 

совершается от вещи к лицу, обязуются и иностранцы; если же долг одного лица 

переводился на другое лицо, то иностранцы не обязуются. 

134. Кроме того, письменное обязательство возникает, по-видимому, 

вследствие долговых расписок, т.е. если кто напишет, что он должен, или что он 

дает – конечно так, чтобы ради этого не возникала стипуляция. Этот вид 

обязательств свойственен иностранцам. 

 

 Проверочные вопросы: 

 

   1.В чем состояло отличие контрактов и пактов в римском праве?  

   2.Чем causa договора отличается от мотивов по юридическим 

последствиям ее недостижения?  

   3.Каковы общие тенденции и основные этапы развития договорного 

права в древнем Риме?  

   4.Что такое “безыменные контракты” и каковы их виды?  
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   5.Каковы основания классификации римских контрактов на вербальные, 

литтеральные, реальные и консенсуальные?  
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Тема 8. Реальные контракты 

 

   1.Характерные черты реальных контрактор и способы их заключения.  

   2.Договор займа и его характерные черты.  

   3.Договор ссуды и его отличие от займа.  

   4.Договор хранения. Права и обязанности сторон.  

   5.Договор заклада. Формы заклада и место залогового права в системе 

римском праве.  

 

Задачи: 

 

   1.Мог ли должник, взявший взаймы под залог всего своего имущества: а) 

продать из него что-либо, включая приплод, б) давать это     имущество в 

приданое, в) получать новый заем под залог того же имущества, г) пользоваться 

вещами так, что это ухудшало их состояние?  

 

   2.Некто Аквилий дал своему соседу на время свадьбы дочери старинную 

серебряную посуду, но после свадьбы обнаружилось, что посуда     была 

похищена кем-то из гостей. Хозяин посуды потребовал уплаты ее стоимости и 

штрафа в четырехкратном размере. Будет ли     требование удовлетворено?  

 

   3.Квинт Энний передал Гнею Невию на хранение денежную сумму, 

которую тот сложил в шкатулку вместе со своими деньгами. Эта     шкатулка 

была у Невия украдена. Обязан ли Невий возвратить Эннию деньги?  

 

   4.Павел занял у Сульпиция 1000 сестерциев в золотых монетах. Когда 

пришел срок возвращения кредита, он принес ту же сумму медными     и 

серебряными монетами. Сульпиций не принял их, требуя возвращения кредита 

золотыми монетами. Павел возразил на это, что при     заключении договора не 

было оговорено, какими монетами будет произведен платеж долга. Сульпиций 

заявил, что это разумеется само     собой и не требует специальных оговорок. Кто 

их них прав?  

 

   5.Стих, раб Гая Валерия, по просьбе хозяина получил у Сервия Марона 

денежную сумму в долг, но по дороге был похищен вместе с ней.     Гай Валерий 

отказался возвращать долг, мотивируя это тем, что деньги им получены не были. 

Прав ли он?  

 

   6.Поппей Сабин передал Клавдию Клавдиану в безвозмездное 

пользование лошадь для вывоза урожая сроком на три месяца. Через месяц     

лошадь сдохла от старости. Сабин потребовал компенсации за умершее 

животное, а Клавдий предъявил встречную претензию о     компенсации ущерба 

за несобранный вовремя из-за гибели лошади урожай. Правомерны ли претенции 

сторон друг к другу?  
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   7.Тиций передал Луцию на хранение осла. Осел был убит упавшим с 

горы камнем, когда Луций вез на нем овощи на городской рынок. Несет ли Луций 

ответственность за гибель осла?  

 

   8.Банкир-аргентарий дал Сею взаймы 2000 сестерциев сроком на два 

года. Через год Сей отдал ему на хранение 1000 сестерциев. Когда     пришел 

срок платежа по кредиту, Сей не смог расплатиться, но потребовал у банкира 

вернуть ему отданные на хранение деньги. Банкир     отказался это сделать, 

заявив, что эти деньги пойдут в счет платежа по кредиту. Сей предъявил против 

банкира иск о возврате отданного     на хранение. В процессе судебного 

разбирательства банкир потребовал зачесть отданную на хранение сумму в счет 

долга по кредиту.     Какое решение примет суд?  

 

Институции Гая. Книга 3 

 

131. Другое значение имеют т.н. nomina arcaria, или памятные записи 

займа; эти записи рождают вещное обязательство, а не письменное, так как 

обязательство возникает только в силу факта выдачи кому-либо денег; уплата же 

денег дает основание вещному обязательству, а поэтому мы правильно скажем, 

что эти памятные записи не рождали обязательства, а только свидетельствовали 

о том, что обязательство заключено. 

132. Вследствие этого неправильно говорить, что этими памятными 

записями обязуются также и иностранцы, так как последние обязуются не 

вследствие личного требования, а в силу уплаты денег; этот вид обязательства 

принадлежит общенародному праву. 

133. Вполне справедливо спрашивать, обязуются ли заемными 

письменными договорами также иностранцы, так как подобное обязательство до 

некоторой степени принадлежит гражданскому праву. Таково мнение Нервы. 

Сабин, однако, и Кассий полагали, что если внесение долга в счетную книгу 

совершается от вещи к лицу, обязуются и иностранцы; если же долг одного лица 

переводился на другое лицо, то иностранцы не обязуются. 

134. Кроме того, письменное обязательство возникает, по-видимому, 

вследствие долговых расписок, т.е. если кто напишет, что он должен, или что он 

дает – конечно так, чтобы ради этого не возникала стипуляция. Этот вид 

обязательств свойственен иностранцам. 

137. Равным образом в этих договорах каждая сторона обязуется 

относительно другой к тому, что, по естественной справедливости, они должны 

доставлять друг другу, между тем как при обязательствах словами один 

совершает стипуляцию, другой обещает, и при письменных договорах один 

(кредитор) отмечал должную сумму, как бы выданную взаймы, а другой 

(должник) отмечал ее как бы полученную взаймы. 

 

Проверочные вопросы: 

 

   1.Как назывались стороны договора займа, ссуды и хранения?  
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   2.Как решался вопрос о риске случайной гибели предмета договора в 

каждом из важнейших реальных контрактов?  

   3.Почему договоры займа, ссуды, хранения называются реальными?  

   4.Какие возможности для защиты от недобросовестного кредитора были 

предусмотрены римскими законами?  

   5.Какой иск назывался эвентуальным? Для чего он был предусмотрен?  

   6.Какая поклажа называлась "горестной, печальной"? Почему? Чем она 

отличалась от других видов хранения?  

   7.В чем состояло отличие depositum irregulare от договора займа по 

юридическим последствиям?  
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 Тема 9. Консенсуальные контракты 

 

   1.Особенности консенсуальных контрактов и их отличие от реальных.  

   2.Договор купли-продажи.  

   3.Договор найма и его разновидности.  

   4.Договор поручения.  

   5.Договор товарищества.  

 

Задачи: 

 

   1.Среди сотни выставленных для продажи рабов покупатель выбрал того, 

кто выделялся своей интеллигентностью. Это был грек-учитель,     захваченный 

пиратами Средиземного моря. Продавец сообщил, что он не может назвать ни 

достоинства, ни недостатки раба, так как     купил всю партию рабов целиком, 

как она была выставлена на невольничьем рынке. Осмотрев раба и поговорив с 

ним, покупатель     решил, что он ему подходит. Раба приставили в качестве 

учителя к детям хозяина и он жил в его семье, но через три месяца после     

покупки вдруг упал и забился в припадке эпилепсии. Вопросы: а) это явный или 

скрытый дефект вещи? б) есть ли возможность заявить     иск о возврате 

уплаченного и о расторжении сделки? В семье покупателя-рабовладельца жена 

и дети возражают против возврата раба, и     домовладыка склоняется к тому, 

чтобы потребовать уменьшения покупной цены. Продавец раба выставил 

эксцепцию: не знал, не обещал,     и не мог знать о болезни раба. Покупатель 

согласился на возвращение трети уплаченного, с тем, чтобы раб остался в семье. 

Продавец     согласился уплатить треть стоимости раба и совершить реституцию. 

Что здесь основано на законе, и как бы вы решили этот казус?  

 

   2.Эмилий Лепид заключил договор с Юнием Магном о покупке 500 

бочек вина, расчитывая затем продать их мелкими партиями хозяевам     таверн 

и постоялых дворов. Когда через два дня Юний предложил Лепиду забрать 

товар, тот отказался его принять и выплатить     покупную цену, сославшись на 

то, что ему не удалось договориться о сбыте товара и, следовательно, тот ему 

больше не нужен и их     договоренность теряет силу. Юний Магн подал иск 

против Лепида. Правомерен ли данный иск?  

 

   3.Домовладелец заключил договор о продаже принадлежащего ему на 

правах суперфиция здания другому лицу. Ночью здание сгорело. Это     

случилось еще до того, как договор был исполнен сторонами. Покупатель 

отказался выплатить деньги, сославшись на то, что коль скоро     нет объекта 

купли-продажи, то нет и договора. Правомерно ли это заявление? 

  

   4.Гай заключил с Сеем договор о покупке коня, который на момент 

заключения договора являлся собственностью Тиция. Затем Сей     заключил 

такой же договор с Тицием, получил от него коня и передал Гаю, но Тицию 

покупную цену не уплатил и скрылся с деньгами,     полученнымиот Гая. Тиций 
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предъявил против Гая виндикационный иск с целью возвращения своего коня. 

Правомерен ли данный иск?   

 

  5.Собственник поместья заключил договор о продаже будущего урожая 

оптовому торговцу. Он получил деньги и истратил их на     обеспечение 

сельскохозяйственных работ. В результате стихийного бедствия урожай погиб 

на корню. Торговец потребовал возвращения     уплаченных денег. Правомерно 

ли это требование?  

 

   6.Вителий вчинил иск работорговцу с целью расторжения договора 

купли-продажи, по которому он приобрел у того раба-повара. Вителий     

указывал на то, что раб готовит весьма посредственно, в то время как при 

совершении сделки торговец хвалил его как искусного     кулинара. Правомерен 

ли данный иск?  

 

   7.После традиции проданного участка на нем был найден клад. Продавец 

заявил свои претензии на него, поскольку он продавал участок,     но не имел в 

виду продать клад, который там находился. Правомерна ли эта претензия?  

 

   8.После заключения договора купли-продажи яблоневого сада, но до 

момента традиции продавец собрал с него урожай. Покупатель в     момент 

традиции потребовал передачи урожая ему. Правомерны ли эти претензии, если 

при заключении соглашения этот вопрос не 

     оговаривался?  

 

   9.Гай заключил с Титом договор купли-продажи, по которому последний 

должен был поставить из Египта пять кораблей с определенным     объемом 

пшеницы. По дороге корабли затонули во время шторма. Покупатель заявил, что 

он не будет платить деньги , пока не получит     товар. Продавец подал в суд. 

Каково будет судебное решение?  

 

  10.В период правления императора Юстиниана по просьбе крупного 

хлеботорговца банкир расплатился с подрядчиком за постройку дома     для этого 

купца. Взамен он получил расписку с обязательством торговца вернуть эту 

сумму. В качестве добавочного пункта соглашения     было указано обязательство 

выплатить максимально возможный то таким кредитам процент. При 

производстве платежа возникли     разногласия по поводу процентов. Должник 

настаивал на 6% годовых, а кредитор – на 8%. Кто из них прав?  

 

  11.Гай взял заказ на постройку корабля для Сей, включив в смету 

стоимость необходимого материала, который он закупал полностью     

самостоятельно. За ночь до сдачи работы на верфи случился пожар, и корабль 

сгорел. Заказчик отказался оплатить работу, сославшись на 

     неполучение им результата. Правомерен ли этот отказ?  
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  12.Из предоставленного заказчиком материала ювелир сделал ожерелье. 

Ночью в его доме случился сильный пожар, после тушения которого     

обнаружилось, что в огне изделие ювелира вернулось к исходному состоянию 

слитка металла. Заказчик отказался оплатить работу и     потребовал вернуть ему 

металл. Правомерно ли это требование?  

 

Институции Гая. Книга 3 

 

135. Консенсуальные обязательства совершаются между сторонами при 

купле-продаже, при найме, товариществе, поручении. 

136. Говорят, что в этих случаях возникает обязательство в силу 

соглашения сторон, потому что нет никакой нужды ни в словах, ни в письме, но 

достаточно, чтобы те, которые заключают юридический акт, пришли к 

соглашению. Вот почему такие сделки заключаются и между отсутствующими, 

например, посредством письма, посредника, между тем как словесное 

обязательство не может вообще совершаться между отсутствующими. 

[138.] Но внести долг в счетную книгу на имя отсутствующего (должника) 

можно, хотя и нельзя заключить словесного обязательства с отсутствующим. 

137. Равным образом в этих договорах каждая сторона обязуется 

относительно другой к тому, что, по естественной справедливости, они должны 

доставлять друг другу, между тем как при обязательствах словами один 

совершает стипуляцию, другой обещает, и при письменных договорах один 

(кредитор) отмечал должную сумму, как бы выданную взаймы, а другой 

(должник) отмечал ее как бы полученную взаймы. 

142. Договор найма и (купля-продажа) подчинены тем же законным 

правилам; договор найма признается заключенным тогда, когда определена 

точная наемная плата. 

143. Поэтому возникает вопрос, заключается ли договор найма, если 

определение платы предоставляется произволу постороннего лица, если, 

например, будет сказано, во сколько оценит Тиций. На этом основании 

спрашивают, заключен ли договор найма, если я отдам платье для отделки или 

для исправления сукновалу, или портному для починки, не определив тотчас же 

точной наемной платы? 

144. Далее. Если я дам тебе какую-либо вещь для употребления и взаимно 

получу от тебя для пользования другую, то возникает вопрос, заключен ли 

договор найма? 

145. Купля-продажа и наем находятся, по-видимому, между собою в столь 

тесной связи, что в некоторых случаях обыкновенно представляется вопрос, 

заключена ли купля и продажа, или наем? Если, например, какая-либо вещь 

отдана внаем в постоянное пользование, что бывает с муниципальными 

имениями, которые отдаются внаймы, или под тем условием, чтобы имение не 

было отнимаемо ни у самого нанимателя, ни у его наследника до тех пор, пока с 

этого имения уплачивается ежегодная рента. По мнению большинства, в этом 

случае имеет место договор найма. 
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146. Далее. Если я передам тебе гладиаторов под тем условием, чтобы мне 

было выдано по двадцать денариев за каждого, вышедшего из сражения 

невредимым, а за каждого убитого или обессилевшего – по тысяче, то 

спрашивается, заключена ли купля-продажа, или договор найма. Большинство 

решило этот вопрос так: относительно вышедших из боя невредимыми 

заключен, по-видимому, договор найма, относительно убитых и обессиленных – 

купля-продажа. Из случайных обстоятельств явствует, что договор купли или 

найма был заключен относительно каждого как бы под условием, так как в 

настоящее время не сомневаются, что вещь можно продать, или отдать внаем под 

условием. 

147. Равным образом спрашивают, если я условился с золотых дел 

мастером, чтобы он из своего золота сделал для меня кольца определенного веса 

и формы и получил бы примерно двести денариев, то заключается ли договор 

купли-продажи, или найма. Но большинство решило, что тут только купля и 

продажа. Если я, однако, дам ему свое золото, определив плату за работу, то не 

подлежит сомнению, что это наем. 

148. Товарищество мы обыкновенно заключаем или с тем, чтобы вступить 

в общение всем своим имуществом, или ради совершения какой-либо сделки, 

например, для покупки и продажи рабов. 

149. Возник, однако, важный вопрос, можно ли заключить договор 

товарищества таким образом, что один получит большую выгоду, или понесет 

меньшие убытки. Квинт Муций полагает, что такое соглашение противно 

сущности товарищества, но Сервий Сульпиций17, которого мнение одержало 

верх, думает, что такое товарищество может состояться, и по его мнению даже 

таким образом, что один вовсе не потерпит убытков, а получит часть прибыли, 

если только его труд и деятельность настолько ценна, что принятие его в 

товарищество на таких условиях может показаться справедливым и уместным; 

ведь известно, что можно заключить договор товарищества и так, что один 

вносит деньги, другой их не вносит, а прибыль у товарищей общая, потому что 

часто труд одного равносилен деньгам. 

150. Известно и то, что если между товарищами не состоялось никакого 

точного соглашения на счет частей прибыли и убытка, то прибыль и убыток 

распределяются между ними поровну; но если части одного, например, 

относительно прибыли, определены, а другого нет, то в этом последнем случае 

должны быть сохранены те же самые определенные части. 

151. Товарищество продолжается до тех пор, пока существует взаимное 

соглашение членов; но если кто из товарищей выйдет из его состава, то 

товарищество прекращается. Очевидно, если кто из членов заявит о своем 

выходе из товарищества с целью, чтобы одному получить какую-либо 

представляющуюся прибыль – если, например, товарищ всего имущества для 

того, чтобы одному воспользоваться наследством, то он принуждается сделать 

эту прибыль общею. Если же он получит какую-либо другую выгоду, которая 

досталась ему без всякой с его стороны хитрости, то она принадлежит ему 

одному. А все то, что приобретается после заявления отказа, предоставляется 

одному мне. 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn03p.htm#017
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152. Товарищество прекращается также вследствие смерти одного из 

членов, потому что тот, кто заключает товарищество, выбирает себе 

определенное лицо. 

153. Говорят, что товарищество прекращается еще вследствие умаления 

правоспособности товарища, так как по началам цивильного права изменение 

правоспособности уподобляется смерти. Но если, в этом случае прочие члены 

условились оставаться в товариществе, то, по-видимому, возникает новое 

товарищество. 

154. Товарищество прекращается также, если продается публично или 

частным образом имущество одного из членов. 

154a. Товарищество, о котором мы говорим, т.е. то, которое заключается 

путем простого соглашения, принадлежит к общенародному праву. Стало быть, 

оно по началам естественного разума применяется между всеми людьми. 

155. Поручение имеет место, если мы доверяем совершение известных 

действий для нас самих или в интересах другого. Стало быть, поручу ли я тебе 

ведение моих дел или чужих, договор поручения заключается и мы ответствуем 

друг перед другом относительно того, что в доброй вере или я должен 

предоставить тебе, или ты – мне. 

156. Если я поручу тебе нечто исключительно в твоем интересе, то это не 

будет поручение; все, что ты намерен делать для собственной пользы, ты должен 

совершить по своему усмотрению, а не вследствие моего совета. Следовательно, 

если бы я, зная, что ты имеешь дома свободные деньги, склонил и убедил тебя 

отдать их в рост, то ты против меня не можешь пользоваться иском о поручении, 

хотя бы ты дал их взаймы тому, с кого взыскать ты не будешь в состоянии. 

Равным образом, если я склоню тебя купить какую-нибудь вещь, хотя бы купить 

для тебя эту вещь было невыгодным, то все-таки я не буду ответственным по 

иску о поручении. Это до того так, что спрашивают, отвечает ли по иску 

поручения тот, кто поручил тебе дать Тицию деньги в рост. Сервий не принял 

этого положения; он думал, что в этом случае возникает также отношение, какое 

имеет место в том случае, когда мы вообще только советуем дать деньги кому-

нибудь в рост. Но мы приняли противоположное мнение Сабина, ибо ты не дал 

бы взаймы Тицию, если бы тебе не было поручено. 

157. Известно, что нет обязательства, если кто дает поручение на такую 

вещь, которая противна добрым нравам, например, когда я поручу тебе 

обворовать Тиция, или нанести обиду. 

158. Далее, поручение недействительно, если мне дадут поручение на 

действие, которое должно быть совершено после моей смерти, так как вообще 

принято, что обязательство не может получать свое начало от наследника. 

159. Поручение, правильно заключенное, также теряет силу, если оно 

будет отменено до начала исполнения. 

160. Равным образом поручение прекращается, когда до начала 

исполнения поручения умрет одна из сторон, т.е. или доверитель, или 

поверенный. Но в виде практической пользы принято, что если я после смерти 

доверителя исполню его поручение, не зная, что он скончался, то я вправе 

пользоваться иском о поручении; иначе извинительное по закону неведение 
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принесло бы мне вред. Согласно с этим решили, что если мой должник заплатит 

по неведению моему управителю, отпущенному на волю, то он освобождается, 

хотя, впрочем, по точному смыслу закона его не следовало бы освободить (от 

нового платежа), ибо он не заплатил тому, кому бы следовало. 

161. Когда, однако, принявший поручение, выйдет за пределы 

полномочий, то я имею против него иск о поручении в таких размерах, в каких 

для меня важно, чтобы он исполнил поручение, если только он в состоянии будет 

выполнить; но принявший поручение предъявлять иска против меня не может. 

Так, например, если я поручу тебе купить для меня землю за 100 000 сестерций, 

а ты купишь за 150 000 сестерций, то ты не будешь иметь против меня иска, хотя 

бы ты и хотел дать мне земли на такую сумму, на какую я поручил тебе купить. 

Так преимущественно решили Сабин и Кассий. Но если ты купишь дешевле, то, 

разумеется, будешь иметь против меня иск, так как тот, кто поручает купить 

землю за 100 тысяч, рассматривается как такое лицо, которое поручило купить 

по возможности дешевле. 

162. Вообще следует знать, что иск о поручении имеет место всякий раз, 

когда поручение есть безвозмездное; но как скоро определяется вознаграждение, 

то образуется наем, например, если я отдал платье для отделки или для чистки 

сукновалу или портному для починки. 

163. Изложив виды обстоятельств, проистекающих из договора, мы 

должны припомнить, что мы приобретаем их не только сами, но также через лиц, 

состоящих у нас in potestate, manu mancipioue; приобретаем и через кабальных. 

 

Проверочные вопросы: 

 

   1.Какие договоры назывались консенсуальными и почему? В чем 

состояло их главное отличие от реальных договоров?  

   2.Как назывались стороны договора купли-продажи? Договора найма?  

   3.Как назывались должностные лица, в обязанность которых входил 

контроль за совершением сделок на городских рынках?  

   4.На кого возлагался риск случайной гибели купленной вещи?  

   5.По каким признакам можно отличить договор аренды от договора 

найма вещи?  

   6.Консенсуальные контракты возникают из простого соглашения сторон. 

Каков способ их расторжения?  

   7.Чем отличается договор найма услуг от договора найма работы?  

   8.Что такое “львиное товарищество”?  

   9.Чем отличается римская societas от юридического лица?  

 

 

 

Тема 10. Обязательства из деликтов 

 

   1.Понятие деликта в римском праве.  

   2.Виды деликтов.  
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   3.Ответственность по деликтным обязательствам.  

   4.Обязательства как бы из деликтов (квази-деликтные).  

 

Задачи: 

 

   1.Виноват ли римский гражданин, который из озорства напугал 

пасущуюся на лугу чужую корову, если корова, испугавшись, бросилась     

бежать и сломала себе ногу? Относится ли этот поступок к деликтам? Какая 

ответственность может наступить за его совершение?  

 

   2.Виноват ли римский гражданин, который, увидев прикованного к 

дереву тяжело больного раба, из жалости и сострадания освободил его     от оков, 

а раб убежал? Имел ли место в данном случае деликт и какого вида? Какая 

ответственность ждет доброго прохожего?  

 

   3.Будет ли отвечать врач, если он по просьбе смертельно больного 

человека, которого ожидала мучительная смерть, дал ему лекарство, от     

которого наступает смерть безболезненная? Можно ли считать такой поступок 

деликтом?  

 

   4.Живший при императоре Константине римский гражданин Гай 

заключил договор с Сеем о продаже последнему лошади. После     получения 

Гаем покупной цены, но еще до момента традиции лошади она нечаянно была 

изуродована Титом. Мог ли Сей подать против     Тита иск, исходя из закона 

Аквилия?  

 

   5.Громкий крик Марка испугал лошадь, она понесла и рухнула с моста в 

пропасть. Должен ли Марк нести ответственность по закону     Аквилия?  

 

   6.Гай и Сей украли у Сульпиция вещь стоимостью 5000 сестерциев и 

продали ее Луцию за 2000 сестерциев. Сумму какого размера сможет     получить 

Сульпиций после подлачи всех положенных ему как потерпевшему исков?  

 

   7.Тиций поручил ювелиру сделать золотое кольцо, пообещав 

предоставить материал, а также древесный уголь, необходимый в процессе     

изготовления кольца. Посланный Тицием раб пошел в лес, срубил дерево, 

поджег его, и, когда дерево сгорело, приготовил уголь, который     он по приказу 

своего господина принес ювелиру в дом. Ювелир, полагая, что уголь 

приготовлен как надо, велел рабу сложить его у стены     своего дома, где он 

обычно его хранил. Но, ввиду того, что из-за явной небрежности раба уголь был 

затушен не полностью, он спустя     некоторое время начал тлеть, после чего 

воспламенился, возник пожар и дом ювелира сгорел. Порождает ли эта ситуация 

деликтное     обязательство Тиция в пользу ювелира?  
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182. Перейдем теперь к обязательствам, возникающим из деликта, если, 

например, кто совершил кражу, разграбил имущество, причинил убыток, нанес 

обиду. Обязательства, возникающие во всех этих случаях, относятся к одному 

роду, между тем как обязательства, проистекающие из договора, сводятся к 

четырем родам, как мы об этом сказали выше. 

183. По мнению Сервия Сульпиция и Масурия Сабина, воровство имеет 

четыре вида: manifestum, nec manifestum, conceptum и oblatum. Леон принимает 

два вида: manifestum и nec manifestum, но не соглашается признавать воровством 

два последних вида, усматривая в них лишь виды иска о воровстве. Последнее, 

по-видимому, справедливее, как это станет яснее из последующего. 

184. По мнению некоторых manifestum будет тогда, когда вор застигнут 

при совершении преступления; другие же идут далее и полагают, что такое 

воровство будет тогда, когда вор уличен на месте преступления, если, например, 

кража оливы, совершенная в оливковом саду, виноградных ягод – в 

винограднике, открыта в то время, когда вор еще находится в оливковой роще 

или в винограднике; если украдена в доме, например, подушка, то кража будет 

manifestum, если она открылась, пока вор в доме. Третьи называют manifestum – 

воровство всякой вещи до тех пор, пока она не перенесена в то место, куда вор 

решил ее перенести; наконец, есть такие, которые считают воровство manifestum 

до тех пор, пока вора завидят с вещью в руках. Последнее мнение было 

отвергнуто, но и мнение тех юристов, которые полагали, что явное воровство 

будет то, которое открыто до того времени, пока вор не положил вещи на то 

место, куда хотел, не одобрено, по-видимому, потому, что допускает большое 

сомнение, должно ли это время быть определено периодом одного или 

нескольких дней. Это именно относится к тому, что часто воры намереваются 

отнести вещи, похищенные в одной общине, в другие общины или провинции. 

Таким образом, из двух вышеприведенных мнений и то, и другое признано 

справедливым; большинство однако держится последнего. 

185. Из сказанного нами видно, что такое воровство является nec 

manifestum (не явным), ибо то, которое не является manifestum, конечно будет 

nec manifestum. 

186. Воровство называется conceptum, если похищенная вещь 

отыскивается у кого-либо в присутствии свидетелей и была найдена; против 

него, хотя бы он и не был вором, установлен особый иск, который называется 

actio concepti. 

187. Воровство называется oblatum, когда похищенная вещь будет 

принесена к тебе кем-либо и найдена у тебя, если, например, вещь была дана тебе 

с тем намерением, чтобы ее нашли лучше у тебя, чем у того, кто тебе ее дал Ибо 

ты, у которого вещь найдена, имеешь против того, кто ее принес, хотя бы он и не 

был вором, особый иск, который называется actio oblati. 

188. Есть еще иск prohibiti furti против того, кто воспрепятствует 

отысканию воровства. 

189. Наказание за кражу manifestum по законам XII таблиц было 

уголовным. Свободный гражданин после телесного наказания присуждался в 
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рабство пострадавшему; спорным же представлялся древним вопрос, делался ли 

вор рабом вследствие присуждения, или он считался таковым по аналогии с 

осужденным; равным образом раб после телесного наказания присуждался к 

смертной казни. Но впоследствии такая жестокость наказания была отвергнута, 

и преторским эдиктом установлен был особый иск как против свободного лица, 

так и против раба со штрафом quadrupli (вчетверо больше против цены 

украденной вещи). 

190. За воровство nec manifestum взыскивался по закону XII таблиц – 

штраф втрое больше против цены вещи; этот штраф также одобряется претором. 

191. Наказание за кражу conceptum и oblatum, по закону XII таблиц – 

штраф втрое больше против цены вещи; этот штраф также одобряется претором. 

192. За furtum prohibitum был введен эдиктом претора иск со штрафом 

quadrupli. Закон же (XII таблиц) на этот случай никакого наказания не установил; 

он предписывает только, чтобы делающий обыск (у подозреваемого) был наг, но 

опоясан холстяною прядью и имел в руках чашу. Если он что-либо найдет, то, по 

определению закона, воровство будет manifestum. 

193. Возник вопрос, что это за перевязь? Вероятнее всего, это род сшитого 

пояса, прикрывающего нижние части тела, почему весь закон оказывается 

смешным; кто препятствует одетому искать, тот, вероятно, хочет препятствовать 

и голому, тем более, что подвергается большему наказанию, если вещь, которую 

таким образом искали, будет найдена. Затем, если обыскивающий должен иметь 

чашу для того, чтобы, имея занятые руки, не был в состоянии чего-либо 

подбросить при обыске, или для того, чтобы он положил на нее то, что найдет, 

то одно и другое будет бесполезно, если отыскиваемая вещь такой величины или 

такого свойства, что ее нельзя ни подбросить, ни положить в чашу, а ведь не 

подлежит никакому сомнению, что требования закона удовлетворены, из какого 

бы материала ни была сделана чаша. 

194. Но вследствие того, что закон в этом случае приказывает считать 

воровство manifestum, некоторые (юристы) утверждают, что воровство бывает 

manifestum или по закону, или по существу поступка. По закону воровством 

manifestum будет то, о котором мы теперь говорим; по существу то, о котором 

мы говорили выше. Но было бы справедливее признавать furtum manifestum 

только по существу, ибо закон не может сделать явным вором того, кто не таков, 

точно так же как он вообще не может сделать вором того, кто не вор, 

прелюбодеем или убийцей того, кто не прелюбодей и не убийца. Но закон может 

постановить, что кто-либо наказывается как вор, прелюбодей или убийца, хотя 

бы и не был таковым на самом деле. 

195. Воровство бывает не только тогда, когда кто-либо уносит чужую 

вещь, но вообще, когда кто присваивает себе чужую вещь вопреки воле ее 

хозяина. 

196. Таким образом, если кто пользуется вещью, отданною ему на 

хранение, то он совершает furtum. Если кто получит вещь для определенного 

пользования и обратит ее на другое употребление, то он отвечает как вор, если 

кто, например, пригласив гостей на ужин, получит для употребления серебро и 

увезет его с собой в дорогу, или когда кто лошадь, ссуженную ему для езды, 
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уведет куда-либо дальше, как древние юристы писали относительно того, кто 

угнал лошадь далее Ариции. 

197. Впрочем те, которые обращают данные в ссуду вещи не на то 

пользование, на которое они их получили, совершают воровство только тогда, 

когда они знают, что делают это вопреки воле собственника, который не 

позволил бы это, если бы узнал; если даже они уверены в позволении, то, по-

видимому, нет преступления кражи; различение поистине весьма справедливое, 

потому что нет воровства, коль скоро нет умысла украсть. 

198. Но даже если кто убежден, что он захватил вещь вопреки воле хозяина, 

но делает это в действительности по его желанию, то говорят, что нет воровства. 

Отсюда возник и решен был такой вопрос: так как Тиций подстрекал моего раба 

похитить у меня некоторые вещи и принести к нему, Тицию, то раб об этом донес 

мне. Между тем, я, желая застигнуть Тиция на самом преступлении, позволил 

рабу отнести к нему некоторые вещи. Спрашивается, подлежит ли Тиций 

ответственности за воровство или развращение раба, или ни за то, ни за другое? 

Дан был ответ, что ни по одному, ни по другому Тиций не отвечает. По иску furti 

Тиций не отвечает, потому что он присвоил себе вещь с моего согласия, по иску 

о развращении раба тоже нет, потому что раб не сделался хуже. 

199. Иногда воровство совершается даже над свободными людьми, если, 

например, будет похищен кто-либо из наших детей, находящихся в нашей 

отцовской власти, или даже если похитят жену, которая находится в нашей 

супружеской власти, или присужденного, или того, кто нанялся ко мне в 

гладиаторы. 

200. В известных случаях совершают даже furtum своей вещи, если, 

например, должник похитит вещь, данную верителю в залог, или если я тайком 

отнимаю мою вещь от добросовестного ее владельца. Поэтому решено: тот, кто 

скрывает, что к нему возвратился раб, которым добросовестно владел другой, 

совершает furtum. 

201. С другой стороны, иногда дозволяется завладеть чужими вещами и 

приобрести на них права собственности, а все-таки и не принимают в этом случае 

furtum, как, например, это имеет место с наследственными вещами, в которых 

наследник еще не приобрел владения, если нет необходимого наследника. Когда 

является необходимый наследник, то не может быть речи о приобретении 

наследственных вещей посредством давности его herede. Равным образом может 

должник, не совершая воровства, владеть и приобретать в собственность ту 

вещь, которую он дал в mancipium верителю фидуциарным образом, или 

уступать перед судящим магистратом, согласно сказанному в предшествующей 

книге. 

202. Иногда подвергается ответственности за воровство тот, кто сам кражи 

не совершил, как, например, тот, при помощи или по совету которого совершено 

furtum. Сюда же относится тот, кто вытряхнул у тебя деньги, дабы их похитил 

другой, или стал тебе поперек дороги, чтобы другой их захватил, или разогнал 

твоих овец или быков, чтобы другой их перехватил; то же самое древние юристы 

писали и о том, кто обратил в бегство стадо быков красным платком. Но если 

одно из этих обстоятельств случится вследствие шалости и не с целью 
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совершения воровства, то посмотрим, должно ли дать аналогичный иск, так как 

по закону Аквилия18 о причинении убытков наказывается даже вина. 

203. Иск о воровстве предоставляется тому, кто имеет интерес в том, чтобы 

вещь была цела, хотя бы он не был хозяином ее; следовательно, этот иск дается 

собственнику только в том случае, если для него важно, чтобы вещь не пропала. 

204. Отсюда ясно, что веритель может прибегнуть к иску о воровстве в 

случае похищения заложенной вещи и хотя бы сам хозяин ее, т.е. должник, 

похитил ту вещь, то верителю тем не менее предоставляется иск о воровстве. 

205. Равным образом, если сукновал примет платья для чистки или 

портной для починки за определенную плату, и потеряет их вследствие furtum, 

то иск о воровстве имеет он сам, а не собственник, ибо последнему нет интереса 

в том, чтобы вещь не погибла, потому что он может преследовать свою вещь от 

сукновала и портного посредством иска о найме, если они только в состоянии 

уплатить ее стоимость. Ибо если они несостоятельны, то самому хозяину 

принадлежит иск о воровстве, так как он не может получить от них своего и так 

как для него важно, чтобы вещь сохранилась. 

206. Сказанное нами о сукновале и портном мы перенесем и на того, кому 

мы дали вещь в ссуду. Ибо подобно тому как те взятием платы берут на себя 

охранение вещи, так и принявший вещь в ссуду для пользования, тоже обязан 

беречь вещь. 

207. Но тот, который принял вещь в поклажу, не отвечает за вред и убытки, 

а подлежит ответственности только за то, что он сделал злоумышленно. 

Поэтому, если вещь будет похищена у него, то он не может подвергаться иску о 

воровстве, так как он не ответствует по иску поклажи, по которой должно 

возвратить вещь и вследствие этого целость вещи для него не представляет 

интереса, но этот иск предоставляется собственнику. 

208. Наконец, следует знать, что возник вопрос, совершает ли малолетний 

furtum, унося чужую вещь. Большинство решило, что так как кража образуется 

из желания украсть, то несовершеннолетний только тогда ответствует за это 

преступление, когда он в возрасте, близком к совершеннолетию, и вследствие 

этого сознает свое преступление. 

209. Тот, кто насильно похищает чужие вещи, ответствует по иску о furtum; 

в самом деле, кто более захватывает чужую вещь против воли собственника, если 

не тот, кто насильно отнимает ее? И поэтому правильно сказано, что такой 

человек – бесчестный вор. Но претор ввел особый иск на случай такого 

преступления, который называется иском имуществ, отнятых насилием, и влечет 

за собою в течение года штраф в четырехкратном размере, по прошествии года 

– простой. Этим иском можно пользоваться, хотя бы кто отнял одну вещь даже 

самой незначительной ценности. 

210. Иск вреда, незаконно причиненного, установлен Аквилиевым 

законом, в первой главе которого постановлено, если кто незаконно убьет 

чужого раба или чужое четвероногое домашнее животное, тот обязывается 

уплатить хозяину высшую рыночную стоимость убитого за этот год. 

211. Незаконно убивающим считается тот, по умыслу или по вине которого 

совершено убийство, и нет никакого другого закона, по которому должно бы 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn03p.htm#018
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взыскать штраф за убыток, причиненный не противозаконным образом; 

вследствие этого не подвергается наказанию тот, кто причинил вред как-нибудь 

случайно, без всякой вины и умысла. 

212. Да и притом не только тело убитого оценивается в иске этого закона, 

но если, например, кто убьет раба и собственник понесет убыток, превышающий 

стоимость самого раба, назначенного кем-либо наследником, прежде чем он по 

моему приказанию вступил торжественно во владение наследством. В этом 

случае берется во внимание не только стоимость его самого, но и потерянного 

наследства. Равным образом, если будет убит один из пары лошаков, или из 

труппы актеров, или музыкантов, то делается оценка не только убитого, но 

принимается еще в расчет и то, что потеряли в цене и прочие, оставшиеся в 

живых. То же правило применяется и в том случае, когда убьют одного мула из 

пары или одну лошадь из четверки. 

213. Тот, чей раб убит, волен обвинять убийцу в уголовном преступлении, 

или отыскивать ущерб по этому закону. 

214. Прибавленные в этом законе слова: какая в том году будет наивысшая 

цена на данный предмет, выражают то, что если убьют, например, хромого или 

одноглазого раба, который в том году не имел еще этих телесных недостатков, 

то оценка делается не по тому, сколько он стоит, будучи хромым или 

одноглазым, а сколько стоил бы, будучи без недостатков. Благодаря этому 

иногда получают больше, чем получили убытков. 

215. Во второй главе Аквилиева закона устанавливается соответственный 

количеству вреда иск против адстипулятора, который в ущерб действительного 

верителя совершил (с должником) акцептиляцию (без получения от него 

надлежащей платы). 

216. Очевидно, что этот иск введен именно в этой главе закона для 

вознаграждения вреда, но не было надобности это определять, так как иск по 

поручению был для сего достаточен, если только не предъявляется иск со 

штрафом вдвое больше против отрицающего на суде свою вину. 

217. В третьей главе заключаются постановления, касающиеся всякого 

другого вреда. Итак, если кто ранит раба или четвероногое домашнее животное, 

или ранит или убьет такое животное, которое не считается домашним, например, 

собаку или дикого зверя, то есть, медведя или льва, то иск устанавливается этою 

главою закона. Она наказывает также за вред, противозаконно причиненный по 

отношению к другим животным, равным образом во всех вещах 

неодушевленных. Если что-либо будет сожжено, или разрушено, или разломано, 

то иск устанавливается на основании этой главы, хотя для всех этих случаев 

одного слова "reptum" могло быть достаточно. Названием "reptum" обозначается 

все то, что каким бы то ни было образом испорчено. Отсюда под этим словом 

разумеется не только сожженное, разрушенное, сломанное, но также 

разорванное, разбитое, разлитое и каким бы то ни было образом погибшее и 

испорченное. 

218. Однако по той же главе закона причинивший вред должен возместить 

убытки в размере высшей цены, какую вещь будет иметь не в течение того года, 

но в течение ближайших 30 дней; впрочем, слово "plurimi" было в законе 
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пропущено. Поэтому, по мнению некоторых юристов, судья волен назначить 

цену того времени из тридцати дней, когда стоимость предмета была наивысшая, 

или низшая, но по мнению Сабина следует считать прибавленным слово 

"plurimi" и в этой части закона, так как законодатель считал достаточным, что 

это слово употреблено в первой части. 

219. Впрочем, решили еще, что иск по этому закону имеет место только 

тогда, когда кто нанес вред непосредственно своим телесным воздействием, и 

потому в случае нанесения вреда другим каким-либо образом даются 

аналогичные иски, если кто, например, запер чужого раба или скот, чтобы он 

погиб от голода, или будет гнать вьючный скот так сильно, что он издохнет; 

равным образом, если кто уговорит чужого раба влезть на дерево или спуститься 

в колодец, и раб, влезая или спускаясь, убьется до смерти или повредит какую-

либо часть тела. А уж, конечно, если кто с моста или с берега сбросит чужого 

раба в реку и тот погибнет, то без труда можно понять, что он причинил вред 

путем телесного прикосновения, т.е. тем, что сбросил раба. 

220. Iniuria совершается не только тогда, когда кто-нибудь, например, 

кулаком или палками будет бит или даже высечен, но и тогда, когда кого-либо 

бесчестят, например тем, что один объявляет о продаже имущества другого лица 

как будто должника, зная, что тот ему ничего не должен, или тем, что напишут и 

обнародуют книжку или стихотворение с целью обесславить лицо, или тем, что 

ухаживают постоянно за матерью семейства или отроком, наконец – многими 

другими способами. 

221. По-видимому, мы терпим Iniuria, не только нам самим нанесенную, но 

и нашим подвластным детям, нашим женам, хотя бы они и не находились в 

нашей супружеской власти; следовательно, если ты нанесешь iniuria моей 

дочери, выданной замуж за Тиция, то иск об iniuria может быть возбужден 

против тебя не только от имени этой дочери, но также от моего имени, как и от 

имени Тиция. 

222. Собственно говоря, лично рабу не наносится никакой iniuria, но, через 

него почитается оскорбленным господин его; впрочем – не таким образом, как 

через оскорбление детей и жены, но только в том случае, когда действия столь 

важны и жестоки, что явно относятся к оскорблению чести господина, если кто, 

например, высечет чужого раба, то и на этот случай предлагается исковая 

формула; но если кто обругает раба или ударит кулаком, то не составляется 

исковая формула и не дается тому, кто без основания требует оную. 

223. По закону XII таблиц наказания за нанесение iniuria были следующие: 

за сломанный член – определялось возмездие по jus talionis, т.е. по началу: око 

за око, зуб за зуб; за сломанную или придавленную кость наказание было 300 

ассов – если кость сломана у свободного человека, а если у раба – то 150; за 

другие iniuria взыскивалось по 25 ассов. Эти денежные наказания казались в те 

времена достаточными ввиду большой бедности жителей. 

224. Но теперь мы пользуемся другим правом; претор позволяет нам самим 

оценивать iniuria, и судья присуждает нам такую сумму, на какую мы оценили 

обиду, или меньше, согласно своему усмотрению. Но так как жестокую iniuria 

обыкновенно оценивает претор, и если он вместе с тем определяет, на какую 
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сумму следует в этом случае установить поручительство, то мы и на такую сумму 

предлагаем исковую формулу, и хотя судья может присудить меньшую сумму, 

однако в большинстве случаев он не решается уменьшить ее вследствие 

авторитета самого претора. 

225. Iniuria почитается тяжкою или по действию, если кто, например, кем-

либо ранен, высечен или прибит палками; или по месту, если, например, iniuria 

нанесена в театре или на площади, или по личности, если, например, потерпит 

iniuria магистрат, или когда iniuria будет нанесена сенатору простым человеком 

(низкого происхождения). 

 

Проверочные вопросы: 

 

   1.В чем состояло отличие деликтов от преступлений?  

   2.Какие черты отличают римские деликтные обязательства от 

договорных?  

   3.Когда впервые было закреплено понятие деликта и ответственности за 

его совершение?  

   4.Каковы условия и принципы возмещения имущественного вреда по 

закону Аквилия?  

   5.Что такое ноксальная ответственность?  

   6.Что такое вина и какие ее формы выделяли римские юристы?  

   7.Из чего складывалось понятие "причиненного ущерба"?  

   8.Подлежал ли удовлетворению в римском праве моральный ущерб?  

 

 

 

 

 

 

 

Тема 11. Наследственное право 

 

   1.Понятие наследования. Универсальное и сингулярное преемство.  

   2.Порядок и основные этапы наследования.  

   3.Наследование по завещанию.  

   4.Наследование по закону.  

   5.Легаты и фидеикомиссы.  

 

Задачи: 

 

   1.Некий римский гражданин был назначен наследником своим дальним 

родственником, умершим бездетным. Наведя справки о     наследодателе, он 

узнал, что тот владел самым роскошным поместьем в Кампании неподалеку от 

Неаполя и имел немало денег,     накопленных благодаря морской торговле с 

Испанией. Когда завещатель умер, наследник поспешил явиться в поместье и 
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стал его     хозяином. Затем он явился в курию Неаполя, чтобы официально 

оформить вступление в наследство. Совершив формальности, наследник     стал 

изучать бумаги умершего родственника и узнал, что незадолго перед этим тот 

потерял несколько торговых кораблей и был вынужден     заложить поместье. 

Срок уплаты долга истекал через месяц. Гражданин отправился к магистратам 

Неаполя и заявил, что отказывается от     наследства. Что ему ответили? Тогда он 

сказал, что не будет платить по долгам, так как не знал об их существовании, Как 

быть     кредиторам? Пока тянулось дело, гражданин узнал, что его умершему 

родственнику пришло письмо из Азии, в котором старый друг того     отказывал 

крупную сумму. Мог ли гражданин претендовать на эти деньги?  

 

   2.Эманципированный сын, желая участвовать в открывшемся после 

смерти отца наследстве, должен внести в общую наследственную     массу: а) 

только то, что он ранее получил от отца, б) стоимость приданого, которое он дал 

вышедшей замуж дочери, в) свой воинский     пекулий?  

 

   3.После смерти наследодателя, не оставившего завещания, не оказалось 

законных наследников, и на наследство стали претендовать     троюродный брат 

покойного и его эманципированный сын. Кому отдаст предпочтение претор?  

 

   4.Некто назначил раба своим наследником. Может ли раб отказаться? 

Можно ли сделать раба наследником без отпущения на волю?  

 

   5.В каких случаях число свидетелей, удостоверявших завещание, 

предписывалось увеличить (или вызвать нотариуса), а в каких дозволялось     

уменьшать: а) при завещании слепого, глухого, немого, б) во время эпидемии, в) 

когда наследодатель назначает наследниками всех своих     законных 

наследников, но не в равных долях?  

 

   6.Утверждают, что наследование есть преемство прав наследодателя. 

Какие права имеются в виду: а) все, б) особенные, в) некоторые, г)     особо 

оговоренные в законе или завещании.  

 

   7.Некий пожилой римлянин назначил наследником своего 

эмансипированного сына, давно жившего отдельно, с условием, если тот     

женится и обзаведется детьми. Когда отец умер, сын вступил в наследование его 

имуществом, так как других детей у отца не было.     Однако он не выполнил 

условие завещания и не обзавелся семьей. По этой причине его дядя, брат отца, 

потребовал себе имущество     умершего, мотивируя это требование тем, что сын 

– 1) эмансипирован, 2) не выполнил условие завещания, а он, будучи братом, 

является     агнатом покойного и, имея детей, таким образом, обеспечит 

продолжение их рода. Кто выиграет в возникшей тяжбе?  

 

   8.После смерти римского землевладельца было вскрыто завещание, в 

котором он оставил городской дом со всем имуществом своим детям.     Но 
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завещание было составлено некоторое время назад и за этот срок домовладыка 

успел приобрести сельскую виллу, которая оказалась не     включена в завещание. 

На эту виллу заявили претензию семьи братьев и сестер покойного, мотивируя 

это тем, что они являются     агнатами и, следовательно, наследниками по закону. 

Кому достанется вилла?  

 

   9.Римский домохозяин решил после смерти оставить имущество всем 

членам своей большой фамилии. В ее состав входили его дети, жена,     две 

незамужние сестры и несколько рабов. В завещании он назначил наследниками 

сыновей, указав, что оставляет им и их матери      имущества. На оставшуюся 

четверть он не оставил завещания, полагая, что она достанется сестрам как его 

законным наследницам.     Правильно ли он выразил свою волю?  

 

  10.Некий бездетный гражданин оставил в наследство соседу свой дом с 

приусадебным участком общей стоимостью в 3 млн.сестерциев.     

Обрадовавшись такой удаче, сосед поспешил вступить во владение наследством, 

дабы исключить возможность появления претензий со     стороны каких-либо 

дальних родственников наследодателя. Однако со временем выяснилось, что 

последний сделал завещание не из     любви к соседу: его имущество оказалось 

обременено долгом в 4 млн.сестерциев. Должен ли сосед отвечать по этому 

долгу? Если да – то     сколько он должен уплатить? Может ли он избавиться от 

этого долга и сохранить за собой дом?  

 

  11.Назначенный наследником сын умершего римского гражданина не 

успел вступить в права наследования, поскольку смерть отца застала     его на 

пути в Испанию, где разворачивались боевые действия против братьев 

Ганнибала. Воспользовавшись его отсутствием, соседи     заняли отцовское поле 

и растащили хозяйственные постройки. Наследник смог вернуться домой только 

после победы над Ганнибалом, то есть через 10 лет. Сможет ли он на правах 

ветерана-победителя вернуть отцовское хозяйство у соседей?  

 

  12.Умерший римский гражданин оставил сыну в наследство кроме 

прочего имущества раба Стиха, который занимался торговлей шерстью.     Пока 

сын узнал о смерти отца и смог вернуться в Италию из Азии, где служил в 

легионе, прошло более полугода. За это время Стих     заключил ряд невыгодных 

сделок и сильно прогорел в торговле, задолжав около 300 тыс. сестерциев. 

Вступив в наследство, вернувшийся     сын подвергся натиску кредиторов Стиха. 

Как честный человек, он решил выплатить их деньги из пекулия Стиха, благо он 

у того     составлял 500 тыс. сестерциев. Но Стиху было жалко денег и он 

посоветовал новому хозяину ничего не платить. На что он рассчитывал?     

Какова будет судьба этих денег?  

 

  13.Узнав об оставленном ему наследстве, Гай Гракх взял месячный 

отпуск из легиона и приехал из Испании в Рим, чтобы вступить в     наследование. 

Но оказавшись в Италии, он увидел, что оставленная ему вилла полностью 
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разграблена соседями. Он потребовал у претора     возмещения убытков и 

наложения штрафа на соседей за воровство. Какова судьба его исков?  

 

  14.Сходный случай произошел с римским легионером эпохи императора 

Траяна. Получив известие о смерти отца, он смог вернуться в     Италию из Сирии 

только через два года. По возвращении он обнаружил, что оставленный ему в 

наследство земельный участок занят     соседом, а постройки на нем разобраны и 

мебель унесена жителями соседней деревни. Он подал иски против соседа-

землевладельца и     расхитителей из деревни. Жители деревни испугались и 

частично вернули добро, но сосед заявил, что он добросовестно провладел     

землей уже два года и по usucapio теперь является ее собственником. Какое 

решение вынесет судья по искам легионера-наследника?  

 

  15.Римский гражданин не имел родственников, кроме единственного 

сына, которому было всего 10 лет. Неожиданно он заболел и понял,     что 

умирает. Тогда он купил раба и оставил завещание, в котором давал этому рабу 

свободу и назначал его своим наследником вместе с     сыном, с условием, чтобы 

тот заботился о нем до его совершеннолетия. Но раб, получив свободу, оказался 

неблагодарным и отказал сыну     своего благодетеля в поддержке. Взяв свою 

половину наследства, он оставил мальчика без присмотра. Мальчик обратился за 

советом к     юрисконсульту. Тот посоветовал оспорить наследование бывшего 

раба у претора, поскольку тот не выполнил условие наследодателя и не     

заботился о его сыне. Будет ли такой иск иметь успех? Другой юрисконсульт 

посоветовал привлечь вольноотпущенника “за     неблагодарность”, так как он 

оставил без поддержки сына своего патрона, не выполнив таким образом воли 

последнего. Привлеченный к     суду отпущенник заявил, что мальчик не является 

его патроном, так как он отпущен на свободу не им, а по завещанию его отца. 

Поэтому     отпущенник не считает себя обязанным заботиться о нем. Что решит 

судья?  

 

  16.Римский гражданин имел двух сыновей, которые эмансипировавшись 

из-под власти отца, уехали в разные провинции. Обидевшись на     их 

невнимание, отец составил завещание, в котором отказал имущество сыну 

соседа, который оказывал ему различные услуги. Узнав о     смерти отца, один из 

сыновей срочно вернулся в Рим и попросил у претора помощи против 

наследника по завещанию. Получит ли он ее?     Его брат узнал о смерти отца 

только через год и тоже вернувшись в Италию обратился к претору с просьбой 

ввести его во владение     отцовским имуществом. Что ответит ему претор?  

 

  17.Получив римское гражданство за помощь армии Траяна в снабжении 

продовольствием, богатый сириец прежде всего составил завещание     на свое 

имущество, в котором подробно расписал сколько и чего достанется каждому из 

его нескольких сыновей. Со временем его     богатства росли и через каждый год 

у него рождалось по сыну. Поэтому раз в два года он дополнял завещание, следя 

за тем, чтобы     каждому сыну доставалось поровну. Когда через десять лет он 
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умер, у него осталось 12 сыновей, старшие из которых уже достигли     зрелости 

и поспешили воспользоваться плодами отцовских трудов. Однако последняя 

жена умершего сирийца, родившая ему последних     четырех детей, заявила, что 

все имущество отца принадлежит ее детям и потребовала для себя опеки над 

ними по малолетству. Возник     спор, для решения которого обратились к 

римской администрации. Каково будет решение судьи: кто и в какой доле 

получит наследство?    

 

18.Кредитор римского гражданина согласился дать длительную отсрочку 

уплаты долга при условии, если должник составит завещание, в     котором 

сделает его главным наследником в обход своих родственников. Через некоторое 

время после составления завещания должник     действительно умер и его 

кредитор вступил в права наследования его недвижимостью. Родственники 

попытались оспорить     правомерность такого завещания у претора. Но тот 

сослался на свободу завещания и отказал в иске. Правильно ли он поступил? 

Чтобы     довершить победу, кредитор предъявил при разбирательстве договор, в 

котором должник принимал на себя обязательство сделать     кредитора 

наследником. Увидев текст договора, претор тут же переменил свое решение и 

объявил завещание недействительным.     Почему?  

   

19.После смерти римского землевладельца было вскрыто его завещание, в 

котором он назначал наследником своего племянника и оставлял     ему главную 

часть своего имущества – свое поместье. Однако вскоре пришли семеро соседей 

землевладельца, которые заявили, что тот в     их присутствии высказал желание 

передать поместье дочери и ее мужу. Последних, однако, не было в Италии, 

поэтому похоронив дядю     племянник стал распоряжаться в поместье как его 

владелец. Вернувшись, муж дочери умершего подал иск претору с требованием 

вернуть     им поместье, ссылаясь на мнение соседей своего тестя. Какое решение 

примет суд?  

 

  20.Составляя завещание, римский гражданин оговорил, что он дает право 

своему младшему брату назначить его наследником того из его     сыновей, 

который более всех будет скорбеть об отце, когда тот умрет, и лучше других 

позаботится о его погребении. Этому наследнику он     завещал половину своего 

имущества, а другую половину – трем остальным сыновьям. Один из сыновей в 

момент смерти отца     отсутствовал и по возвращении решил, что с ним 

поступили несправедливо. Есть ли у него основания для иска?  

 

  21.Раб престарелого римлянина удачно вел его дела в Капуе. Там он 

разбогател и купил два доходных дома. Во время извержения Везувия     раб 

оказался по делам в Помпеях и погиб там. После него осталось завещание, в 

котором он подробно описывал имущество, которое он     приобрел на деньги из 

пекулия, предоставленного хозяином. Оно передавалось последнему. Кроме 

того, у раба было свое имущество, в     котором состоял один из доходных домов. 

Это имущество раб завещал сыну своего хозяина, с которым его связывали 
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дружеские узы, а     также своей сожительнице-гречанке, имевшей римское 

гражданство. Между двумя последними возник спор, кому принадлежит     

доходный дом. Как решит дело суд?  

 

  22.После смерти сына, погибшего в битве с парфянами, отец получил  

завещание, в котором он назначался наследником вместе со своими     внуками. 

Имущество сына состояло из двух частей: того, что отец выделил ему для 

содержания семьи, когда сын женился, и того, что сын     приобрел за свою 

службу в III Македонском легионе. Первую часть сын завещал отцу, а вторую – 

своим детям. Когда наследство     разделили, оказалось, что отцовская доля 

обременена огромным долгом, который сын сделал отправляясь на войну с 

парфянами, чтобы     обеспечить своих детей. Дед был небогатым человеком и 

сыновний долг грозил разорить его. Внуков он тоже не хотел обижать. В     

растерянности он обратился за консультацией к юристу. Что тот мог ему 

посоветовать?  

 

  23.Сын римского сенатора, жившего в окрестностях Лютеции, полюбил 

простую галльскую девушку и решил на ней жениться. Отец был     против такого 

брака, но сын обратился за помощью к императору Александру Северу и 

заключил брачный союз с возлюбленной.     Раздосадованный отец умер от 

инфаркта и большую часть его огромного состояния унаследовали молодые. Но 

у нашего героя была     молодая мачеха, которая в завещании назначалась 

опекуном сына, а кроме того имела от первого брака двух детей, которым от их 

отчима     сенатора ничего не досталось. Стремясь сохранить для них хоть что-

то, она тайно подсыпала сыну сенатора яд и он умер. Однако за     несколько дней 

до этого он успел оставить завещание, в котором назначал наследницей свою 

жену. Мачеха оспорила завещание под тем     предлогом, что сыну сенатора было 

всего 20 лет и как persona minoris он не мог составлять завещания. Поэтому на 

правах жены сенатора и     опекуна его сына она потребовала передачи ей 

управления имуществом сенатора. Провинциальный судья обратился за 

консультацией в     императорскую канцелярию. Каков будет ответ?  

 

  24.Умерев, римский гражданин оставил свое имущество сыновьям, 

которых у него было восемь от двух жен (по четыре от каждой). Всех их     он 

назначил наследниками, но определил, что дом оставляет младшему из братьев. 

Остальное немалое имущество он разделил, исходя из     того, что сыновья второй 

жены были меньшего ваозраста и более любимы им. Каждому их них он 

определил в наследство 1/6 всего     имущества, а остальное оставил старшим 

братьям в совокупности. Двое самых старших давно жили в дальней провинции 

и много лет не     общались с родственниками. Поэтому их братья поделили 

между собой отцовское имущество так, что каждому досталось по 1/6 части. Но     

о смерти отца узнали и старшие и потребовали своей части наследства. Так как 

все братья, принявшие участие в дележе, получили     равную долю, старшие 

потребовали переделить отцовское имущество, так чтобы каждому досталось по 

1/8. Кроме того, они потребовали     продать отцовский дом и разделить 
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вырученные деньги поровну, мотивируя это тем, что все должны получить 

равную долю. Против     последнего выступили трое из младших братьев, 

которые сослались на волю отца и заявили, что деньги, вырученные от продажи 

дома,     следует поделить в пропорции, определенной отцом: 2/3 – младшим 

братьям, 1/3 – старшим. Однако самый младший брат заявил, что по     воле отца 

он является собственником дома и не будет его продавать. Тогда братья 

потребовали у него денежной компенсации своих     долей. Какое решение 

примет судья?  

 

  25.Отправляясь на войну с Ганнибалом, римский гражданин оставил 

завещание, в котором назначил наследником своего 16-летнего сына и     

установил долю из своего имущества, причитавшуюся дочерям, когда они 

достигнут брачного возраста. Случилось так, что через восемь месяцев его жена 

родила тройню сыновей, но отцу не пришлось узнать об этом так как он погиб в 

битве при Каннах. Пока шла война,     дочери и младшие братья жили с матерью, 

а старший сын-наследник воевал сначала в Испании, а затем в Африке. В 200 г. 

до н.э. он     вернулся домой, братьям было уже по 16 лет и дело дошло до дележа 

наследства отца. Ссылаясь на завещание отца, старший брат взял на     себя раздел 

имущества. Не питая к братьям никаких чувств, он согласился предоставить им 

такую же долю как и своим сестрам, а     большую часть имущества взял себе. 

Тогда мать предложила своим младшим сыновьям оспорить его поведение в суде 

центумвиров,     ссылаясь на то, что они такие же дети своего отца как и их 

старший брат. Какой принцип дележа наследства изберут центумвиры?  

 

 26.Живший в эпоху императора Антонина Пия римский гражданин имел 

пятерых сыновей. Двое старших были эмансипированы им и     служили в 

ведомстве префекта Египта. Из остававшися под его властью он особенно 

выделял младшего, так как двое его братьев     прославились в Риме своими 

любовными похождениями и непочтительностью к отцу. Поэтому в своем 

завещании гражданин, назначив     наследниками всех пятерых братьев, 

младшему сыну оставил половину имущества, а из другой половины три 

четверти - двум старшим,     тогда как на долю двух средних сыновей пришлось 

одна восьмая всего наследства. Возмущенные таким поворотом дел после смерти 

отца     средние братья обратились в суд, жалуясь, что полученная каждым из них 

одна шестнадцатая наследства – это слишком малая сумма по     сравнению с 

долей даже эмансипированных братьев. Они требовали раздела отцовского 

имущества по закону, ссылаясь на     несправедливость его завещания и требуя 

своего законной доли. Какое решение примет суд?  

 

27.Некий римлянин, всю жизнь проживший в сельской местности, считал 

своего сына, получившего образование и жившего в Брундизии,     чрезмерно 

расточительным. Поэтому в завещании он назначил своим наследником не его, а 

своих двух малолетних внуков, которых не     считал испорченными городской 

жизнью. Опекунство над ними он передал своего младшему брату, такому же 

сельчанину как и он сам, а     сыну назначил содержание в виде доли из 
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имущества, которую частями должен был выплачивать сначала опекун, а затем 

достигшие     совершеннолетия внуки. Расчитывавший на наследство сын 

оспорил завещание и опекунство у своего дяди. Какие действия предпримет     

суд?  

 

28.После захвата Рима галлами римская фамилия, в которую входили дети, 

младшие братья и две незамужние сестры хозяина, лишилась не     только 

сгоревшего дома, но и своего домовладыки, погибшего при обороне Капитолия. 

Кто вступит в наследство после него?  

 

29.Римский сенатор Марк Аквилий утонул купаясь в Дунае во время 

инспеционной поездки в Дакию по заданию императора Септимия     Севера. Его 

большая семья, не обнаружив завещания, оказалась перед необходимостью 

наследования по закону. В числе претендентов на     наследство были жена 

сенатора, их старшая дочь, которая недавно развелась с мужем, их взрослый сын, 

эмансипированный отцом три     года назад и служивший военным трибуном в 

Паннонии, два сына и дочь, живших с отцом и матерью, и усыновленный 

сенатором сын     его умершего друга, некогда спасшего сенатору жизнь в походе 

против германцев. В какой очередности они вступят в наследство?  

 

  30.Получив известие о гибели старшего сына в войне с маркоманнами, 

отец умер от горя. Его завещание не было обнаружено и во владение     

имуществом вступил младший сын как единственный оставшийся в семье 

мужчина. Но у старшего брата было двое малолетних сыновей,     мать которых 

предложила их дяде поделить с ними полученное наследство. Имелось ли у ее 

претензии законное основание и на какую     долю могли претендовать ее 

сыновья?  

 

  31.В эпоху политического кризиса и упадка нравов в III в. некий молодой 

развращенный римлянин с детства тяготился семейными узами и     вынашивал 

планы разбогатеть и освободиться из под власти отца. Достигнув 

совершеннолетия, он не нашел ничего лучше как подстроить     гибель своего 

старшего брата на глазах престарелого отца. От переживаний отец скончался и 

его бесчестный отпрыск тут же уничтожил     его письменное завещание, 

хранившееся в семейном святилище. На похоронах присутствовали незамужняя 

сестра малолетнего злодея,     средний брат со своими двумя детьми и сын 

погибшего старшего брата. Выпив бокал вина на поминках, средний брат 

неожиданно     почувствовал себя плохо и к утру скончался. Так наш герой 

остался единственным из сыновей своего отца, считая его достаточным для     

того чтобы стать владельцем всего его имущества (сестру он в расчет не 

принимал, полагая, что женщины не наследуют). Оправдаются     ли его расчеты 

и какую наследственную долю он получит?    

 

32.В римской семье Манилиев Афров хранилось предание о древней 

обиде, нанесенной им родственниками из семьи Манилиев Скроф в     годы 
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Ганнибаловой войны. В то время обе семьи составляли еще единое целое. 

Римский гражданин Манилий ушел на войну вместе со     своим старшим сыном, 

оставившим дома жену с маленьким ребенком. Отец и сын погибли в Африке и 

все семейное имущество     унаследовал младший сын семейства. Жена его 

старшего брата воспитывала сына в нужде с помощью родственников своего 

отца. Ее     подросший сын и стал родоначальников Манилиев Афров, 

вынужденным с нуля создавать семейное благосостояние. Имел ли он право     на 

часть дедовского имущества, доставшееся его дяде, родоначальнику Манилиев 

Скроф? В эпоху императора Клавдия нечто подобное     случилось в семье Афров. 

Во время похода в Британию погиб домовладыка и его старший сын. Хотя 

завещания не было, оставшийся дома     младший сын унаследовал половину 

имущества отца, а вторая половина досталась двум его племянникам – сыновьям 

старшего брата. Что     изменилось в наследственном праве по сравнению с 

предклассической эпохой? Злой рок не оставлял в покое Манилиев Афров. При     

Траяне в Дакийской войне опять пали два представителя этого семейства – отец 

и его старший сын. Наследником по закону стал     младший сын, который 

известил всех родственников о случившемся. Через полтора года, когда 

закончилась война, в Италию вернулась     жена его старшего брата со своим 

сыном и обратилась к претору с просьбой ввести ее сына в права наследования 

вместо его отца,     погибшего на войне. По выяснении всех обстоятельств претор 

отказал ей в содействии. Почему?  

 

  33.После смерти домовладыки ему наследовали по закону четверо его 

детей. Один из сыновей был эмансипирован и поразмыслив он     отказался от 

своей доли наследства? Почему оно могло быть ему невыгодно? На эту долю 

стал претендовать племянник покойного, сын     его брата. Первоначальные 

наследники, два брата и сестра, уже поделили имущество и их двоюродный брат 

обратился к претору за     помощью. Получат ли поддержку его претензии?  

 

  34.Один из полководцев Юстиниана погиб, оставив родственникам 

большое наследство. Оно должно было быть поделено между ними по     закону. 

Его женой была пленная славянка, которую не очень жаловали родственники 

мужа из-за неродовитости и отсутствия приданого.     В число претендентов на 

наследство входили три сына и две дочери умершего, его родители, два его 

родных брата. Какую долю получит     вдова погибшего?  

 

35.Завещатель обязал наследовавшего его имущество сына ежегодно 

выплачивать 2000 сестерциев на содержание семьи небогатого     младшего брата 

наследодателя, то есть его дяди. Через два года наследник умер, оставив 

имущество своей жене и детям. Сохраниться ли     денежная поддержка бедного 

родственника?  

   

36.Завещатель обязал наследников отдать одно из своих поместий своему 

незаконному сыну от рабыни, которого он сделал свободным     римским 

гражданином, помог жениться и который имед двух детей.Однако отправляясь 



 61 

для осмотра поместья после смерти отца этот     молодой человек упал с лошади, 

разбился и умер. Получат ли поместье его сыновья?  

 

37.В завещании Авла Агерия было указано, что он лишает наследства 

своего сына Гая за публичное оскорбление отца и завещает все свое     имущество 

своему другу Квинту Волузию. Спустя два года Авл Агерий отменил свое 

завещание. После смерти Авла Квинт Волузий подал     иск против Гая, заявляя 

о том, что завещание не могло быть отменено в одностороннем порядке без его 

собственного согласия, и,     следовательно, должно быть исполнено. Прав ли 

истец?  

 

38.Римские граждане Авл Агерий и Марк Манилий договорились о том, 

что Агерий предоставит Манилию определенную денежную сумму     на 

поддержание в должном состоянии принадлежащего Манилию поместья, а тот 

взамен составит завещание, по которому Агерий     является его наследником в 

равной доле с единственным сыном Манилия, что и было сделано. Через 

двенадцать лет, находясь при     смерти, Манилий отменил свое завещание и 

скоропостижно скончался. Агерий предъявил сыну Марка Манилия иск об 

истребовании     Наследства, ссылаясь на то, что не возвратив указанную 

денежную сумму, Марк Манилий не имел права отменить завещание. Каково     

будет решение по этому делу?  

 

  39.В период правления императора Траяна актер Мнестр был назначен 

наследником всего имущества по завещанию Гая Целия.     Единственный 

родственник завещателя, его полнородный брат Луций Целий подал иск с целью 

признания завещания     недействительным. Правомерен ли данный иск?  

 

40.Корнелий Приск умер, оставив наследство своим сыновьям – Гаю и 

Марку и внукам от умершего ранее третьего сына Публия – Луцию и     Титу. 

Как будет осуществлен ими раздел имущества при наследовании по закону 

согласно Новеллам Юстиниана, если Гай отказался от     принятия наследства, 

при том, что актив наследства оценивается в 12000 солидов?  

   

41.Как будет осуществляться раздел наследства при наследовании по 

закону согласно Новеллам Юстиниана, если после смерти     наследодателя 

остались только его дед по отцу, дед и бабка по матери и жена?  

 

  42.После смерти наследодателя остались его престарелая жена-

бесприданница и два взрослых сына Марк и Квинт, каждый из которых     также 

имел по два ребенка. Удрученный смертью отца Квинт скончался в день его 

похорон от сердечного приступа, не успев вступить в     права наследования. Как 

будет осуществляться раздел наследства согласно Новеллам Юстиниана?  

 

  43.Гней Невий являлся наследником по завещанию Тита Габинны. Актив 

наследства был равен пассиву, при этом четверть пассива     составлял долг 
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наследодателя наследнику. Должен ли Гней Невий после принятия наследства 

исполнять легаты в объеме восьмой части     актива, которые были упомянуты в 

завещании?  

 

44.По легату “по дамнации” Спурий Максим должен был получить 

золотую цепь из наследства Луция Феликса. Эта цепь была продана     

наследником Феликса третьему лицу. Отыскав покупателя, Спурий Максим 

подал против него виндикационный иск. Какова будет судьба     этого иска?  

 

 45.По легату “по виндикации” Трибоний Галл должен был получить дом, 

но наследник передал этот дом одному из кредиторов     наследодателя в счет 

уплаты долга. Трибоний подал против этого кредитора виндикационный иск. 

Каково будет судебное решение?  

 

46.Флавий Вописк, имея имущество стоимостью 25000 сестерциев, 

завещал часть его в размере 8000 Анку Армерию. Какова будет судьба     

остального имущества завещателя при наличии двух наследников по закону, не 

имеющих права на обязательную долю?  

 

47.После смерти наследодателя осталось завещание, по которому все его 

имущество должно было перейти Постуму – его будущему сыну,     которому 

предстояло родиться через три месяца. Ребенок оказался мертворожденным. 

Полнородный брат наследодателя оказался     единственным претендентом на 

наследство и, выдав жене наследодателя ее приданое, отказался предоставить ей 

какую-либо часть     наследства. Правомерны ли его действия?  

 

48.Песцений Нигер был указан в завещании как наследник. Уже после 

составления завещания он был присужден к ссылке на острова как     

государственный преступник. Действительно ли завещание?  

 

49.Рутилий Руф в день принятия наследства наследником самовольно 

въехал в дом, предназначенный ему в завещании по легату “по     виндикации”. 

Правомерны ли его действия?  

 

Институций гая. Книга 2 

 

О ЗАВЕЩАНИЯХ СОЛДАТ 
109. От обязанности соблюдать при составлении завещаний 

вышеназванные формы освобождены императорскими указами воины, по 

причине чрезвычайной их неопытности; поэтому их завещание считается 

действительным в любом случае, хотя бы они и не призвали законного числа 

свидетелей и не продали наследственного имущества мнимым образом и не 

заявили бы торжественно о своей последней воле. 
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110. Кроме того, воинам позволено назначать себе наследниками и 

иностранцев и латинских граждан или оставлять им отказы, между тем как 

прежде иностранцы по цивильному праву не могли приобретать ни наследства, 

ни отказов, латиняне же лишены были этого права по закону Юния. 

111. Также холостые, которым закон Юлия запрещает принимать 

наследство и отказы, равным образом бездетные, которые по Паппиевому закону 

не могут приобретать более половины наследства или отказов, получают по 

завещанию солдат все имущество. 

112. Но по сенатскому постановлению, изданному на основании 

распоряжения Адриана, позволено было женщинам без совершения коэмпции 

составлять завещание, но при участии опекуна, если только они были не моложе 

12. лет, это значит, что женщины, не освобожденные из под опеки, должны были 

составлять завещание при содействии опекуна. 

113. По-видимому, женщины находились в лучших условиях, чем 

мужчины; именно мужчина моложе 14. лет составлять завещания не может, даже 

при участии опекуна; женщина же может, ибо она, достигнув двенадцатилетнего 

возраста, приобретает право составлять завещание. 

114. При составлении правильного завещания, прежде всего, должно 

обратить внимание на то, мог ли тот, кто составлял завещание, совершать 

предсмертные распоряжения, и затем следует обратить внимание, составил ли он 

завещание по цивильному праву. Исключения могут быть только в пользу 

воинов, которым по поводу их неопытности и незнаний права, как мы выше 

сказали, позволено было составлять завещание каким бы то ни было образом. 

115. Однако для полной действительности завещания не довольно 

соблюдать то, что мы выше сказали относительно продажи наследственного 

имущества, о свидетелях и торжественных заявлениях последней воли. 

116. Но прежде всего следует узнать, совершалось ли назначение 

наследника торжественным образом, ибо в противном случае, если оно сделано 

иначе, бесполезным будет факт продажи имущества завещателя 

манципационным образом, факт приглашения свидетелей и факт 

торжественного заявления последней воли в вышеуказанной форме. 

117. Торжественное назначение наследника совершается так: "пусть будет 

Тиций наследником"; принята и следующая формула назначения: "я приказываю 

Тицию быть наследником"; не применялось такое назначение: "я хочу, чтобы 

Тиций был наследником"; многими не одобрена такая форма: "назначаю 

наследником"; равным образом следующая: "делаю наследником". 

118. Кроме того, мы должны знать, что женщина, которая оставалась в 

зависимости от опекуна, не может составлять завещания без его согласия; в 

противном случае завещание ее, по цивильному праву, будет недействительно. 

119. Претор, однако, может предоставить назначенным наследникам 

владение наследством согласно завещательному документу, если он будет 

подписан семью свидетелями и если нет наследника, к тому бы могло по закону 

перейти наследство, например, брата, рожденного от того же отца, или дяди по 

отцу, или сына от брата – то назначенные наследники могут удержать за собою 

наследство. То же самое имеет место по закону, если по какой-либо иной 
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причине завещание оказывается недействительным, когда, например, имущество 

манципированным образом не было продано, или, когда завещатель последней 

воли своей торжественной не заявлял. 

120. Но посмотрим, не имеет ли брат, или дед по отцу преимущества перед 

назначенными наследниками, так как рескриптом императора Антонина 

Благочестивого постановлено, чтобы те, которые потребуют владения 

наследством по завещанию, неправильно составленному, могли защищать свои 

права против лиц, виндицирующих наследство на основании закона, 

посредством возражения об обмане. 

121. Не подлежит сомнению, что это касается как завещаний мужчин, так 

и завещаний женщин, которые составили недействительное завещание потому, 

например, что не продали мнимым образом своего имущества, или не заявили 

торжественно своей последней воли. Но мы увидим, относится ли это 

постановление к тем завещаниям женщин, которые они составили без соучастия 

опекуна. 

122. Мы говорим о тех, конечно, женщинах, которые не остаются под 

законною опекой агнатов или патронов, только имеют опекунов другого рода, 

которых можно принуждать даже против воли давать свое согласие (для 

заключения юридических актов); впрочем ясно, что нельзя было восходящего 

(агната) и патрона устранить завещанием, составленным помимо их согласия. 

123. Равным образом тот, кто имеет в своей власти сына, должен 

озаботиться назначить его наследником, или, назвав его по имени, лишить 

наследства. Иначе, если отец пройдет его молчанием, то завещание не будет 

иметь силы – так даже, что по мнению наших учителей (Сабинианцев), никто не 

может быть наследником по этому завещанию, даже если бы (неупомянутый) 

сын умирал раньше самого завещателя, потому что с самого начала этот акт не 

был завещанием. Но приверженцы другой школы (Прокулианцы) согласны в 

том, что если сын жив во время смерти отца, то он, конечно, мешает 

назначенным наследникам и делается ближайшим наследником по закону; но 

если сын умирает раньше смерти отца, то, как некоторые думают, можно в силу 

завещания принять наследство, так как сын уже не препятствует, потому что, по 

их мнению, вследствие выхода сына завещание не становится недействительным 

с самого начала. 

124. Если же завещатель обойдет молчанием прочих детей, то завещание 

не теряет силы; лица, обойденные в завещании, допускаются к наследованию 

совместно с назначенными наследниками, каждый в одной доле, если они 

прямые наследники (свои); если же посторонние, то получают половину, т.е. 

если кто, например, назначит трех сыновей наследниками, а обойдет молчанием 

дочь, то она получает по праву приращения четвертую часть наследства, и на 

этом основании она приобретает то, что получила бы в случае смерти отца без 

завещания, как наследница по закону. Но если завещатель призывает к 

наследованию посторонних и обойдет дочь, то она правом приращения 

приобретает половину наследства. То, что мы сказали о дочери, считаем 

сказанным и о внуке, и о всех детях, все равно, будут ли они мужского или 

женского пола. 
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Институции Гая. Книга 3 

 

1. Наследства умерших без завещания принадлежат, по закону XII таблиц, 

во-первых, "своим" (ближайшим) наследникам. 

2. "Своими" же наследниками считаются те дети, которые состояли под 

властью наследодателя (до самой его смерти), как, например, сын или дочь, внук 

и внучка от сына, правнук и правнучка, рожденный или рожденная от 

ближайшего, нисходящего агната по мужскому колену (сына, внука), и 

безразлично, естественные ли они дети или усыновленные (приемные). Но внук 

или внучка, правнук или правнучка тогда только включались в число "своих" 

наследников, ежели предшествующее лицо перестанет быть во власти 

(агнатского) восходящего, все равно, случится ли это вследствие смерти или по 

другой причине, как, например, вследствие освобождения из-под родительской 

власти. Поэтому, если сын будет во власти отца во время смерти последнего, то 

внук от него не может быть "своим" наследником. То же самое относится и ко 

всем дальнейшим нисходящим. 

3. Точно так же жена, которая находится под супружеской властью того, 

кто умирает, является ближайшею наследницею, потому что она занимает место 

дочери; равным образом и невестка, которая остается во власти сына, (считается 

ближайшею наследницею), так как она занимает место внучки; это будет иметь 

место в том только случае, если сын, во власти которого она остается, не будет 

уже находиться во власти отца в то время, когда последний умирает. То же самое 

можно сказать и о той женщине, которая в силу брака остается во власти внука, 

так как она занимает место правнучки. 

4. "Своими" наследниками считаются также явившиеся по смерти отца, 

которые были бы под властью отца, если бы родились при его жизни. 

5. Такое же самое правило применяется к тем лицам, которые, в силу 

закона Элия Сенция1 или сенатского постановления, докажут после смерти отца 

судебным путем свои права, так как эти лица, обнаружив свои права, оставались 

бы при жизни отца в его власти. 

6. То же самое следует понимать относительно того сына, который, после 

смерти отца, отпускается на волю на основании первой или второй манципации. 

7. Итак, если есть сын или дочь, и от другого сына внук или внучка, то они 

вместе призываются к наследству, и ближайший по степени не исключает 

дальнейшего, так как казалось справедливым, чтобы внуки и внучки наследовали 

место и долю своего отца. По той же причине внук или внучка от сына и правнук 

или правнучка со стороны внука – все они призываются одновременно к 

наследованию. 

8. А так как было принято, что внуки и внучки, равно правнуки и 

правнучки наследуют вместо своего (агнатского) восходящего, то считали 

сообразным и последовательным делить наследство не поголовно, но поколенно, 

так чтобы сын имел одну половину наследства, а два или более внуков от другого 

сына получали другую половину; равным образом, если имеются налицо внуки 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn03p.htm#001
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от двух сыновей, с одной стороны один или два, с другой три или четыре, то одна 

половина наследства принадлежит одному или двоим, а другая троим или 

четверым. 

9. Если (после умершего) не было "своих" наследников, то наследство, по 

тому же самому закону XII таблиц, принадлежит агнатам. 

10. Агнатами называются те лица, которые соединены законным родством; 

законным считается то родство, которое возникает через лиц мужского пола. 

Таким образом, братья, рожденные от одного и того же отца, суть агнаты по 

отношению друг к другу; их называют также единокровными, и безразлично, 

имеют ли они также одну мать. Точно так же дядя по отцу будет агнатом по 

отношению к сыну брата и, в свою очередь, последний будет агнатом по 

отношению к первому. В том же числе находятся и братья по отцу, т.е. дети двух 

братьев, которых большинство называет двоюродными. Таким образом мы 

могли бы насчитать много степеней агнатства. 

11. Однако закон XII таблиц дает наследство не всем агнатам 

одновременно, а только тем, которые находятся в ближайшей степени родства в 

то время, как сделается известным, что кто-либо умер без завещания. 

12. В этом классе (наследовании агнатов) нет преемства и потому, если 

ближайший агнат отречется от наследства или умрет до принятия его, то 

дальнейшие агнаты не допускаются к наследованию в силу положительного 

права. 

13. Поэтому близость определяется не по времени смерти, а по времени, 

когда стало известным, что умерший не сделал никакого завещания, потому что 

после смерти того, кто составил завещание, по-видимому, лучше отыскать из 

находящихся налицо агнатов ближайшего наследника, как только станет 

известным, что по названному завещанию никто не сделается наследником. 

14. Что же касается женщин, то этот закон постановляет одно относительно 

приобретения наследств ими самими, и другое относительно приобретения 

всеми прочими после них. Именно, наследства после женщин переходят к нам 

по праву агнатства, точно так же как и от мужчин; между тем как наши 

наследства переходят к женщинам только в пределах единокровного родства. 

Таким образом сестра – в силу этого закона есть законная наследника брата или 

сестры, но тетка и дочь брата уже не могут быть на основании закона 

наследницами; место же сестры занимает также мать или мачеха, которая 

вступлением под власть мужа приобрела у нашего отца права дочери. 

15. Если у умершего будет брат и другого брата сын, то брат имеет 

преимущество, как ясно из вышесказанного, потому что он предшествует 

степенью родства. Относительно "своих" наследников смысл закона объясняли 

другим образом. 

16. Итак, если покойник не оставит после себя брата, а только детей 

братьев, то наследственная масса принадлежит всем. Возник, однако, вопрос: 

если дети родились у братьев в неравном числе, у одного, например, родился 

один или двое, а у другого – трое или четверо, то следует ли делить наследство 

поколенно, как это делается по закону между своими наследниками, или 

правильнее делить его поголовно? Но уже издавна принято в этом случае делить 
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наследство поголовно. Поэтому наследство разделяется на столько частей, 

сколько окажется от обеих сторон лиц, так что каждый получает 

соответствующую долю. 

17. Если (после покойника) не оставалось (ни своих) ни агнатов, то тот же 

закон XII таблиц призывает к наследованию родичей. А кто такие родичи, об 

этом мы сказали в первой книге. Но так как мы уже упомянули, что все родовое 

право2 совершенно вышло из употребления, то мы считаем излишним в этом же 

месте толковать о том же предмете слишком подробно. 

18. В этих-то пределах заключаются, по закону XII таблиц, права 

наследства после лиц, умерших без завещания. Всякий может понять, какова 

была строгость и сжатость этого закона. 

19. Так, например, эманципированные дети по этому закону не имеют 

никакого права на наследство агнатских восходящих, так как они перестают быть 

"своими" наследниками. 

20. То же самое применяется тогда, если дети не находятся под властью 

отца, потому что они получили права римского гражданства вместе с отцом и не 

были подчинены императором родительской власти. 

21. Равным образом агнаты, подвергшиеся умалению правоспособности, 

не призываются по этому закону к наследованию, так как понятие агнатства 

уничтожается вследствие изменения правоспособности. 

22. Далее, если ближайший агнат не принял наследства, то в силу закона 

последующий не призывается к наследованию. 

23. Точно так же всякая женщина-агнатка, переступающая пределы 

единокровного родства, не имеет по закону никакого права на наследство. 

24. Не призываются к наследованию и когнаты, состоящие в родстве между 

собою по женской линии, так что даже между матерью и сыном или дочерью 

допускается право взаимного наследования в том только случае, если через 

переход под супружескую власть возникнут между ними права единокровного 

родства. 

25. Но эта чрезмерная строгость права была впоследствии исправлена 

эдиктом претора. 

26. Претор призывает всех детей, не имеющих по закону XII таблиц прав 

наследования, совершенно как если бы они были во власти (агнатского) 

восходящего еще во время смерти его, не делая разницы, будут ли они одни, или 

в совместничестве со "своими" наследниками, т.е. теми, которые оставались во 

власти отца. 

27. Агнатов, подвергшихся умалению правоспособности, претор 

призывает к законному наследованию не во втором классе после ближайших 

наследников, т.е. не в том порядке, в каком они призывались бы по закону, если 

бы не потерпели лишения правоспособности, но в третьем классе; ибо, хотя 

агнаты вследствие изменения правоспособности и потеряли право агнатства, то 

все же они сохраняют права кровного родства. Таким образом, если является кто-

либо, не утративший прав агнатства, то будет иметь преимущество, хотя бы он 

был агнатом дальнейшей степени. 

http://ancientrome.ru/ius/source/gaius/kn03p.htm#002
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28. То же самое право, по мнению некоторых юристов, касается и того 

агната, который, если ближайший агнат отречется от наследства, по закону не 

допускается уже к наследованию. Но другие полагают, что он призывается 

претором к наследованию в таком же порядке, в каком закон XII таблиц 

предоставляет агнатам наследство. 

29. Женщины-агнатки, находящиеся вне пределов единокровного родства, 

призываются к наследованию в третьем классе, т.е. в том случае, если не будет 

ни своего наследника, ни агната. 

30. В том же классе призываются к наследованию и те лица, которые 

находятся в родстве по женской линии. 

31. Дети, находящиеся в усыновившем семействе, призываются к 

наследованию после естественных родителей в том же самом классе. 

32. Лица, призываемые к наследованию претором, не делаются 

наследниками в силу самого закона, ибо претор не может сделать кого-нибудь 

наследником; права наследства приобретаются только на основании закона или 

подобного законодательного акта, как, например, сенатское постановление или 

распоряжение императора. Но если претор предоставляет им (не право, а) 

владение наследственным имуществом, то они считаются как бы наследниками. 

33. Претор устанавливает еще и многие другие степени при 

предоставлении владения наследством, стараясь, чтобы никто не умирал без 

наследника. Об этом способе наследования мы здесь не будем говорить, так как 

этот вопрос рассмотрен нами в другом сочинении. 

33a. Здесь достаточно будет сказать только то, что когда в случаях 

наследования по цивильному праву (по закону XII таблиц) одно кровное родство 

оказывалось, как мы заметили, бесполезным для приобретения наследства, и 

мать считалась вообще законною наследницею своих детей только в том случае, 

если вследствие перехода под власть мужа она приобрела права единокровного 

родства. 

34. Иногда, однако, ни ради исправления, ни ради оспаривания древнего 

права, а скорее для его упорядочения претор обещает владение наследством, ибо 

он даже тем, которые назначены в наследники правильно составленным 

завещанием, предоставляет владение наследством согласно с завещанием; но в 

том случае, если завещания нет, претор призывает к владению наследством 

своих наследников и агнатов. В этих случаях помощь претора, по-видимому, 

приносит некоторую пользу в том только отношении, что тот, кто таким образом 

потребует владения наследством, может пользоваться интердиктом, который 

начинается словами quorum bonorum; пользу этого средства защиты мы 

объясним в другом месте. Впрочем, независимо от преторского порядка 

наследования, последним (своим и агнатам) принадлежит наследство по 

гражданскому праву. 

35. Часто владение наследством предоставляется претором некоторым 

лицам так, что тот, кому оно дано, не может приобретать наследства; это 

владение наследством называется владением без действительного обладания 

(наследственными вещами). 
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36. Если, например, наследник, назначенный завещанием, правильно 

составленным, вступит торжественным образом в права наследства, но не 

потребует владения наследством согласно завещанию, довольствуясь только 

тем, что он наследник по цивильному праву, то те лица, которые призывались бы 

по закону к наследованию после умершего без завещания, могут потребовать 

владения наследством; притом, однако, они не будут истинными владельцами 

наследственного имущества, так как наследник по завещанию может 

осуществить свои права посредством иска. 

37. То же право применяется, если ближайший наследник человека, 

умершего без завещания, не потребует владения наследством, довольствуясь 

своим правом по закону. Поэтому и агнату принадлежит владение наследством, 

но только по имени, так как ближайший наследник может посредством 

принадлежащего ему иска истребовать наследство обратно. Сообразно с этим 

можно сказать: если наследство по цивильному праву принадлежит агнату, и 

если он таковое принял, но не пожелает потребовать владения наследственным 

имуществом, то на том же самом основании он не будет действительным 

обладателем наследственного имущества, хотя бы наследство потребовал кто-

нибудь из ближайших когнатов. 

38. Бывают и другие подобные случаи, из которых некоторые мы 

рассмотрели в предшествующей книге. 

39. Теперь займемся наследственными имуществами вольноотпущенных. 

40. Прежде дозволялось вольноотпущенному беззаконно обходить своего 

патрона в завещании, ибо закон XII таблиц тогда только призывал патрона к 

наследству после вольноотпущенного, когда последний умирал без завещания, 

не оставив никакого своего наследника. Следовательно, когда 

вольноотпущенный умирал без завещания и оставлял своего наследника, тогда 

патрон не имел никакого права на его имущество. Когда вольноотпущенный 

оставил своим наследником кого-либо из родных детей, тогда, по-видимому, 

нечего было жаловаться; но если "своим" наследником было лицо усыновленное, 

сын или дочь, или жена в супружеской власти, было бы явною 

несправедливостью не оставить никакого права патрону. 

41. Вот почему впоследствии эдиктом претора эта несправедливость права 

была исправлена. Именно, составлял ли вольноотпущенный завещание – он 

обязан был, завещая, оставить патрону половину своего имущества, а если 

ничего не оставлял, или оставлял менее половины, то патрону предоставляется 

владение половиною наследственного имущества вопреки завещанию; если же 

вольноотпущенный умирает без завещания, оставив своим наследником 

усыновленного сына или жену, которая находилась в его супружеской власти, 

или невестку, которая была во власти его сына, то равным образом 

предоставляется патрону против этих ближайших (своих) наследников владение 

половиною наследства. К исключению патрона служат природные дети 

вольноотпущенного, не только те, которые он имел под свою властью во время 

смерти, но тоже эманципированные и отданные на усыновление, если только они 

были назначены наследниками в какой-либо части, или будучи обойдены 

молчанием, требовали на основании эдикта владения наследственным 
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имуществом вопреки завещанию; ибо лишенные наследства не устраняют 

патрона ни в каком случае. 

80. Однако имущество не переходит к преторским наследникам 

(владельцам) и покупателям имения в полную власть, но им предоставляется 

только in bonis; имущество делается их квиритскою собственностью только по 

истечении давности; иногда покупатели не пользуются даже правом давности, 

например, тогда, когда покупатель – иностранец. 

81. Все претензии прежнего собственника имущества, равно и его долги не 

переходят по самому праву на преторского владельца, ни на покупателя 

имущества, т.е. самое право не оставляет за владельцем или покупателем тех же 

должников и долгов, какие были у прежнего собственника. Поэтому по поводу 

всех вещей они, с одной стороны, сами могут выступать против других с 

аналогичными исками, а с другой – можно против них предъявлять такого же 

рода иски, о чем именно поговорим в следующей книге. 

82. Есть еще другой род преемства, который не введен ни законом XII 

таблиц, ни преторским эдиктом, но тем правом, которое принято по общему 

согласию, т.е. обычаем. 

83. В самом деле, когда отец семейства дает себя на усыновление, или 

когда женщина переходит под власть мужа, то все их вещи, бестелесные и 

телесные, равно и все вещи, которые им причитались с других, приобретаются 

усыновителем или фиктивным мужем, за исключением тех, которые 

уничтожаются вследствие умаления правоспособности, как например, полное 

пользование, обязательство личных работ вольноотпущенников, клятвенно 

заключенное, и иск, доведенный до момента засвидетельствования спора в 

законном суде. 

84. С другой стороны, долги, следуемые с того, кто отдал себя на 

усыновление, или той, которая вступила под власть мужа, переходят на 

усыновителя только в том случае, если будут наследственными, и за эти долги 

ответствует в силу самого закона усыновитель или фиктивный муж, так как он 

делается наследником, а тот, кто отдал себя на усыновление, или та женщина, 

которая перешла под власть мужа, перестают быть наследниками. Хотя 

усыновитель и фиктивный муж не ответствуют по тем долговым обязательствам, 

которые заключили эти лица от своего имени, и хотя лицо, давшее себя 

усыновить и женщина, перешедшая под власть мужа, не берут на себя 

обязательств, так как они через умаление правоспособности освобождаются от 

ответственности, однако, с погашением измененной правоспособности против 

них делается аналогичный иск, то претор позволяет верителям продать все то 

имущество, которое бы им принадлежало, если бы не подчинились чужой 

власти. 

85. Если наследник уступит другому in jure свое законное наследство, 

прежде чем примет его торжественным образом или прежде чем будет 

действовать в качестве наследника, то по гражданскому и общенародному праву 

преемником становится тот, кому уступлено наследство в форме цессии in jure 

совершенно так, как если бы этот последний был призван к наследованию в силу 

закона. Но когда он уже после принятия наследства уступает таковое, то тем не 
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менее он наследует, и потому будет ответственным перед верителями. 

Физические вещи наследственной массы переходят к тому, кому она уступлена, 

совершенно так, как если бы отдельные предметы были ему переданы перед 

судящим претором, а долги погашаются, и таким образом должники по 

наследству извлекают выгоду. 

86. То же самое применяется, если назначенный в завещании наследник 

уступает in jure свое наследство другому уже после принятия такового; но когда 

он это делает до принятия наследства, то эта цессия in jure не влечет за собою 

законных последствий. 

87. Но спрашивают, достигает ли чего-нибудь ближайший и необходимый 

наследник, уступая наследство перед судящим претором? Приверженцы нашей 

школы полагают, что эти наследники совершают недействительный акт; 

представители другой школы (прокулианцы) утверждают, что они этим актом 

достигают того же, что и другие после добровольного принятия наследства, так 

как, по-видимому, безразлично, делается ли кто наследником вследствие 

торжественного принятия и действия в качестве наследника, или вследствие 

того, что закон его принуждает к принятию наследства. 

 

 Проверочные вопросы: 

 

   1. Какова юридическая природа наследования?  

   2. В какой форме составлялись завещания римскими гражданами?  

   3. Какая доля называлась "обязательной"? В чем ее значение? Как она 

исчислялась?  

   4. Какие правила устанавливались для защиты интересов наследника от 

кредиторов наследодателя?  

   5. В чем состояло отличие легатов от фидеикомиссов? Чем наследование 

легатария отличалось от наследования по завещанию?  

   6. Почему наследование называется термином “преемство”?  

   7. В каком порядке наследуют сонаследники?  

   8. Что входило в понятие “сингулярное преемство”?  

   9. Как изменялись права наследника в процессе наследования? Из каких 

этапов состоит процесс наследования?  

  10. Какая форма наследования – по закону или по завещанию –

доминировала в классическую, в архаическую эпохи, в 12 таблицах?  

  11. Почему завещание считалось актом публичного права? Какова 

архаическая форма завещания?  

  12. Чем отличается цивильная и преторская системы наследования?  

  13. При Юстиниане было установлено обязательное правило, чтобы 

наследник вместе с нотариусом произвел опись и оценку наследуемого     

имущества. Зачем это делалось и какие выгоды давала наследнику эта 

процедура?  

  14. Что такое “лежачее наследство”? Каков его статус?  

  15. Что такое провизорное приобретение наследства и какие права 

следуют из него?  
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  16. Почему римляне требовали строгого соблюдения формальностей при 

составлении завещания? Почему при несоблюдении формы     возникали 

сомнения в действительности завещания?  

  17. Кто не мог быть свидетелем при совершении завещания?  

  18. Зачем в завещании обязательно указывался наследник? Как 

происходило наследование, если завещатель объявил имена всех лиц, кому     

достанется часть его имущества, но забыл подчеркнуть кто из них является его 

преемником?  

  19. Что такое выморочное имущество?  

  20. Чем различаются наследование по праву представления и 

наследственная трансмиссия? 
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